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RESUMEN 

 

 

Los problemas de la ciencia son problemas filosóficos y toda teoría científica está 

sustentada en concepciones ontológicas y epistemológicas afiliadas a determinadas filosofías. Sin 

embargo, las filiaciones filosóficas de los científicos no son unívocas; los corpus teóricos se 

construyen en andamiajes categórico-conceptuales híbridos, en los que se mezclan concepciones 

ontológicas y gnoseológicas de Platón y Aristóteles, observándose un proceso creciente de 

matematización. En el caso de Galileo, por ejemplo, el enunciado platónico de que ―el alma está 

escrita en lenguaje matemático‖ es substituido por el de que ―la naturaleza está escrita en 

lenguaje matemático‖, lo cual implica el reconocimiento de la existencia de la realidad exterior al 

sujeto planteada por Aristóteles, la descalificación del planteamiento aristotélico de los sentidos 

como medio de reproducción de lo real como figura de pensamiento y la aceptación de la 

cuantificación platónica como medio más objetivo de construcción del conocimiento de la 

realidad exterior, cuyo carácter verdadero fue negado por el propio Platón. 

 

 

INTRODUCCIÓN. 

 

Propósito del trabajo. 

 

Lograr un constructo teórico que dé cuenta del proceso mediante el cual se construyen los 

andamiajes categórico conceptuales de los corpus teóricos y de cómo éstos son clasificados 

indebidamente en disciplinas y subdisciplinas científicas. 

 

Hipótesis propuestas. 

 

Hipótesis 1. Los problemas de la ciencia son problemas filosóficos y toda teoría científica está 

sustentada en concepciones ontológicas y epistemológicas afiliadas a determinadas filosofías. 

Hipótesis 2. La enseñanza y el aprendizaje de las teorías científicas sólo se logra con una 

didáctica sustentada en la misma racionalidad que la teoría que se enseña. 

 

Hipótesis 3. La didáctica de la ciencia más consecuente es la que se realiza por teorías. 

 

Problemas abordados.  

 

Problema 1. Matematización de la ciencia: tránsito de la física cualitativa a la física matemática. 

 

Problema 2. La ciencia construye sus teorías con los conceptos y las categorías con las que 

dispone la conciencia, teniendo un carácter preconcepcional lo real en la construcción de teorías. 

 

Problema 3. Las diferentes teorías científicas están afiliadas a la filosofía de Platón y Aristóteles. 

 

Problema 4. El proceso de enseñanza y aprendizaje se realiza dentro de la racionalidad didáctica 

de la teoría pedagógica de la que se desprende, por lo que resulta inconmensurable con la 

racionalidad de teorías científicas con una racionalidad distinta. 
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Bosquejo del trabajo. 

 

El texto está integrado por 5 capítulos en los que se analizan las siguientes cuestiones: 

Capítulo 1. La matematización de lo real. Durante la Edad Medio predominó en 

Occidente la filosofía aristotélica y se consideró que lo podía conocerse del mundo era conocido 

ya y aparecía en los textos de Aristóteles. Galileo y Descartes recuperan la filosofía platónica y 

transitan de la física cualitativa aristotélica a la física matemática platónica. 

Capítulo 2. El carácter preconcepcional de lo real en la construcción de teorías. La ciencia 

es una construcción formal y no una reproducción de lo real. El científico percibe en lo real lo 

contenido en su conciencia y del modo en el que en ella aparece. Los instrumentos científicos  

son diseñados en una teoría y para percibir lo que ella determina.  

Capítulo 3. Los dos senderos de la episteme: Platón y Aristóteles. Platón piensa que la 

verdad está escrita en el alma en lenguaje matemático, por lo que se ve por los sentidos; las 

sensaciones lo son del sujeto y no del objeto, por lo que el proceso es de adentro hacia afuera. 

Aristóteles sostiene lo contrario: la sensación es el punto de partida del conocimiento que 

concluye en la construcción de figuras de pensamiento. 

Capítulo 4. Racionalidad didáctica y racionalidad de las teorías científicas. La didáctica de 

la ciencia enfrenta el problema de que el docente es formado dentro de una teoría científica, la 

cual sustenta una racionalidad que puede ser o no consecuente con la racionalidad de la didáctica 

con la que se enseña la teoría científica. La ciencia debe enseñarse por teorías. 

Capítulo 5. El sustrato platónico-aristotélico de las teorías pedagógicas. Las teorías 

pedagógicas, al igual que todas las teorías científicas, sustentan una racionalidad afiliada a las 

concepciones ontológicas y epistemológicas de Platón y Aristóteles. Frecuentemente, una teoría 

abraza concepciones ontológicas afiliadas a uno y concepciones epistemológicas afiliadas al otro. 

Pero, finalmente, conlleva implicaciones didácticas completamente diferentes que el profesor 

proceda como guía en la ruta reflexiva del alumno, o que se asuma como transmisor de 

conocimiento. 

 

 

Importancia en un contexto más amplio de investigación. 

La didáctica se encuentra encerrada en la dimensión tecno-procedimental de la transmisión de 

conocimiento, basada, inconscientemente, la inmensa mayoría de las veces, en una postura 

aristotélica de que el conocimiento se construye, que todo se aprende y que todo cuanto se 

aprende puede ser enseñado. De este modo, el sujeto es sometido a un proceso de aprendizaje de 

determinados volúmenes de información, pero sin detenerse a considerar si se está dando en él un 

proceso de reflexión. Las teorías pedagógicas en cuyo interior se anidan las didácticas, son 

construidas sin tener consciencia de su filiación filosófica y creyéndose la versión más objetiva 

de los procesos reales. 

Los científicos resuelven enigmas de una teoría, formulan nuevas teorías y constituyen 

comunidades epistémicas sustentadas en conceptos y categorías afiliadas a determinadas cadenas 

filosóficas. Los filósofos de la ciencia estudian los andamiajes categórico-conceptuales de las 

teorías y encuentran los lazos de su filiación filosófica. Sin embargo, poco se atiende la 

dimensión didáctico-pedagógica del tratamiento de las teorías científicas. Esta investigación es 

una aportación a esta discusión postergada. 
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OBJETIVOS Y METAS 

 

Objetivo planteado fue el siguiente: ―Lograr un constructo teórico que dé cuenta del proceso 

mediante el cual se construyen los andamiajes categórico conceptuales de los corpus teóricos y 

como éstos son clasificados indebidamente en disciplinas y subdisciplinas científicas.‖ 

Situación: Alcanzado. 

 

Producto final: ―Un texto que permita la elaboración de un artículo para ser enviado a una 

revista arbitrada.‖ 

Situación: Alcanzado. 

 

Subproductos esperados: 

1 ponencia para congreso internacional. 

1 artículo científico nacional. 

Situación: Rebasado. 

2 alumnos PIFI. 

3 ponencias en congresos internacionales. 

2 artículos científicos internacionales. 

 

MÉTODOS Y MATERIALES. 

 

La investigación se desarrolló de la siguiente manera: 

1) Se construyó el objeto de investigación el cual fue denominado: La filiación epistemológica de 

las teorías científicas. 

2) Se diseñó el esquema de investigación. 

3) Se determinaron las fuentes de información por ámbito de indagación del esquema. 

4) La información relevante fue capturada en fichas de trabajo e integradas a una base de datos. 

5) Las fichas de trabajo fueron codificadas de acuerdo con el esquema de investigación. 

6) Concluida la investigación se diseñó el esquema de exposición de resultados de la 

investigación. 

7) Las fichas de trabajo fueron codificadas de conformidad con el esquema de exposición. 

8) El esquema de exposición se fue particularizando hasta convertirse en guión de redacción. 

9) Se redactaron los resultados de la investigación. 

 

RESULTADOS. 

 

Metas:  

1. Identificación de fuentes de información. 

2. Análisis de fuentes de información. 

3. Elaboración de fichas de trabajo de fuentes bibliográficas. 

4. Elaboración de fichas de trabajo de fuentes hemerográficas. 

5. Diseño de esquema de exposición de resultados y del guión de redacción. 

6. Codificación de fichas de trabajo. 

7. Redacción. 

 

Todas las metas se cumplieron en los plazos establecidos y el resultado fue el siguiente texto: 



5 
 

La filiación epistemológica de las teorías científicas. 

 

Introducción. 

 

No es lo mismo pensar el tiempo, el espacio y el movimiento como absolutos (Newton-

Hegel), que pensarlos como contenido real concreto (Aristóteles-Einstein), es decir, como 

ocupación, mutación, rítmica y cadencia del proceso de desenvolvimiento de los objetos reales. 

Sin embargo, algunas teorías científicas conciben al espacio como agregación (teoría atómico-

molecular) y otras como continuum (mecánica cuántica); unas parten del supuesto de la 

existencia del tiempo absoluto como medida de todas las cosas y otras se basan en una 

concepción del tiempo relativo despojado de validez universal; Newton piensa en el movimiento 

como desplazamiento de un objeto en un plano fijo, Einstein niega la posibilidad del fijo y la 

anulación del movimiento particular en el movimiento de todo, en tanto Aristóteles lo pensaba 

como mutabilidad de los objetos reales. 

El pensamiento racional teórico inicia con el idealismo de Platón: el conocimiento está 

escrito en el alma inmortal en lenguaje matemático; después se pasa al materialismo de 

Aristóteles: lo real existe en sí y el conocimiento científico se construye a partir de las 

sensaciones (física cualitativa); luego, en la teoría de los cuerpos de Galileo y en la teoría de la 

ley de la gravitación universal de Newton, se recupera la matemática de Platón al explicar lo real 

con base en la matemática y; hoy día la teoría de la relatividad de Einstein y la física cuántica 

piensan a los objetos científicos como relaciones o símbolos desplegados lógicamente, 

acercándose nuevamente a lo planteado originalmente por Platón, pero sustentado en una 

concepción aristotélica del objeto como condensación concreta de tiempo, movimiento y espacio, 

en contraposición a los absolutos de Newton y de Hegel. 

La concepción de que la ciencia es la explicación racional de lo real, que es acumulativa y 

que está orientada a resolver problemas prácticos de la humanidad, es la dominante en la 

actualidad. Esta concepción de la ciencia se inicia con la física cualitativa de Aristóteles, la cual 

considera que los objetos reales existen con independencia de la conciencia y que constituyen los 

objetos de investigación de la ciencia. De este modo, el conocimiento de los objetos parte de la 

sensación y concluye con la construcción de figuras de pensamiento como reproducción de lo 

real en la conciencia. 

La recuperación de la matemática pitagórico-platónica por Galileo transforma la física 

cualitativa aristotélica y desarrolla en su lugar una matemática física que alcanza su máximo 

desarrollo en Newton. Ahora los objetos reales no son estudiados por sus cualidades, por lo que 

son, sino de manera cuantitativa, es decir, por lo que no son. Color, sabor y textura dejan su lugar 

a peso, volumen y masa; es decir, surge una racionalidad distinta que mantiene elementos de la 

racionalidad anterior e implica una nueva manera de concebir y practicar la ciencia. En esta 

nueva racionalidad, Platón es recuperado matemáticamente, sólo que ahora se tiene el 

convencimiento profundo de que lo real está escrito con lenguaje matemático y no en el alma, 

como Platón lo pensaba. 

Se trata de la matematización de lo real cuyo método no consiste en desarrollar la 

matemática formal en su propia lógica, suponiendo que su despliegue es conocimiento generado, 

sino en que lo real se exprese matemáticamente y se procese como tal, considerando lo resultante 

del despliegue lógico matemático como conocimiento esencial del objeto. Pero no se trata de la 

representación matemática de éste o aquel objeto concreto real, cuyo conocimiento poseería una 

validez restringida a él, sino de un constructo formal que representa la universalidad del objeto 

concreto real en el que están contenidos todos los objetos reales concretos de su tipo. No es aún el 

concepto del objeto, es sólo su representación matemática, ya que el concepto del objeto se 
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construye con el resultado de su tratamiento matemático. El objeto conocido de este modo, no es 

éste o aquel objeto concreto real, sino un objeto de la teoría que existe sólo en ella y que en ella 

es en donde posee sentido. Si el objeto de la teoría es construido empíricamente se torna 

tecnología y transubstancia a objeto concreto real, sin embargo, su concepto sigue perteneciendo 

a la teoría de la que forma parte. 

La ciencia aristotélica dominó alrededor de 12 siglos y la ciencia galileo-newtoniana se 

mantuvo como certeza absoluta de racionalidad científica objetiva por alrededor de 2 siglos, hasta 

que en el siglo XIX Einstein, Bohr y Heisenberg la ponen en tela de juicio, cuestionando el 

carácter real empírico de los objetos de la ciencia. Galileo inicia la matemática física y 

Heisenberg la física matemática. 

La certeza existencial de lo real es vivida entre los científicos como concepción ontológica de 

una teoría que ha sido asumida por una comunidad epistémica como encarnación de la cientificidad. 

El científico identifica el ser con la representación que de ellos tiene en su conciencia y que no es 

otra que la correspondiente con el sustrato ontológico de la racionalidad de la teoría en la que 

realiza su práctica constructora de conocimiento. El sujeto percibe en el exterior lo contenido en 

su conciencia y, como la conciencia del científico opera bajo la égida de la teorización y la 

teorización se realiza con la racionalidad de la teoría en la que realiza su práctica investigadora, 

los propios objetos de investigación no son más que una construcción formal realizada con 

referentes de esa teoría. De este modo, el objeto de investigación es inexistente como tal en la 

realidad, aunque sus componentes pueden aludir a algunos de sus aspectos, pero siempre bajo la 

forma y con el contenido enunciado en la teoría. Esto replantea el asunto de la objetividad de la 

ciencia entendida como determinación de la relación de correspondencia entre lo pensado y el 

objeto real, puesto que el criterio empleado presupone lo determinable. 

Cada teoría implica la existencia de determinados objetos y fenómenos que constituyen el 

mundo de esa teoría y que puede ser confundido con el mundo real, en el que los hechos no son 

independientes de la teoría sino producto de ella. También el mundo de la teoría es real, es 

existente, pero en la formalidad del constructo teórico y no necesariamente en una relación de 

correspondencia con el mundo empírico. Los objetos, los fenómenos y los procesos de la ciencia 

son expresados con palabras, con símbolos o con ecuaciones; la teoría tiene un lenguaje que 

había implicado una concepción ontológica determinada que aparecía expresada como categoría 

o como concepto, pero que ahora, en la física cuántica, desaparece quedando exclusivamente la 

lógica con la que el pensamiento se construye: son los símbolos del ontos de una realidad 

conceptuable de distinta manera. 
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1. La matematización de lo real. 

 

En Pitágoras los números son el ser mismo en todas sus categorías; el elemento material y 

formal, las causas y los principios que se encuentran en todos los seres de la naturaleza a los 

cuales son existencialmente anteriores; como plantea Brun: ―El número pitagórico, puesto que es, 

sobre todo, una figura, posee una individualidad, incluso una personalidad, que expresa las 

relaciones de la parte y del Todo en el interior de una armonía. Así, el principio primero es el 

Uno, que encierra en sí todos los números y se eleva por encima de todos los contrarios, es el 

número de los números‖ (2002, p. 32). Los números son trascendentes e inmanentes, es decir, son 

cosas porque las cosas son números, de ahí que estudiar los números es estudiar las cosas y que 

las cosas han de ser estudiadas como números. ―Así Pitágoras, […] coautor del propio término de 

mathematike (ciencia), hace de los números un principio metafísico (los números, esencia de las 

cosas)‖ (Larroyo, 1976, p. 3.). 

Esta manera de concebir los números fue asumida por Platón. En él la matemática es el 

modo de ser y entender del alma; en ella radica el más alto valor cognitivo alcanzable. Por eso 

Larroyo afirma que ―las nociones matemáticas no son adquiridas: nacen con el hombre o, por lo 

menos, están virtualmente innatas, es decir, sólo se desarrollan más tarde, bien que de la propia 

razón y por virtud de ésta en su desarrollo‖ (1976, p. 194). En cambio, para Aristóteles, la 

matemática es una ciencia abstracta distinta a la ciencia de la naturaleza y de la sabiduría (2003, 

p. 221). 

El cálculo proviene de la matemática desarrollada por Pitágoras y recuperada por Platón y 

de la geometría formulada por Euclides. Si la escritura del alma es matemática, la lógica 

matemática es ontología pues el ser es en el alma, es decir, en la razón, dado que la racionalidad 

matemática es el ontos de las figuras de pensamiento. Conocer la matemática es conocer la 

realidad en tanto que ésta es lo matemáticamente pensado, por lo que conocer la matemática es 

conocer el alma (la razón) y conocer el alma es conocerse a sí mismo. 

Las figuras geométricas ideales no tienen medida y son unidimensionales pues, el círculo, 

el triángulo o el rectángulo pensados son, cada uno, expresión universal y abstracta de una figura 

libre de medida y de dimensión. Ninguna figura geométrica puede ser trazada realmente tal como 

aparece en la conciencia, dado que automáticamente adquiere medida y tridimensionalidad. La 

explicación de Nicolás de Cusa al respecto es insubstituible: La figura geométrica pensada es 

ejemplar y la medida de la verdad de las figuras trazadas. El círculo, el triángulo o el rectángulo 

pensados jamás podrán ser trazados sobre un pavimento (De Cusa, 2008, p. 78), pues ―cuando el 

alma indaga mediante órganos corpóreos, lo que encuentra es variable, mientras que en cambio 

cuando indaga mediante sí misma, lo que encuentra es estable, claro, límpido y fijo. No 

pertenece, pues, a la naturaleza de las cosas variables que aferra con el sentido, sino a las de las 

invariables que encuentra en sí misma‖ (De Cusa, 2008, p. 105). 

Las figuras geométricas ideales no tienen medida porque son una línea infinita. Por 

ejemplo, el triángulo. ―Este triángulo infinito no es ni mayor ni menor que uno diseñado, ya que 

los lados del triángulo infinito son infinitos. El lado infinito, al ser el máximo, con el que 

coincide el mínimo, no es ni mayor ni menor que un lado diseñado. De ese modo, los lados del 

triángulo infinito no son ni mayores ni menores que los lados del triángulo dado; y de la misma 

manera tampoco todo el triángulo es mayor o menor del diseñado. En consecuencia, el triángulo 

infinito es la precisión y la forma absoluta del que es finito. […] Y cuanto he dicho del triángulo, 

debe decirse igualmente de todas las demás figuras.‖ (De Cusa, 2008, p. 50). En el interior de la 

figura geométrica no hay nada, es un vacío y el movimiento no tiene tiempo ni velocidad, pues se 

trata del punto desplazado. 



8 
 

El pensamiento de Nicolás de Cusa respecto a la geometría y el cálculo son totalmente 

platónicas; en cambio, sus concepciones de tiempo, espacio y movimiento son contenidos de los 

objetos reales concretos, tal como Aristóteles lo concebía. El tiempo es la rítmica y cadencia con 

la que deviene el ente; el espacio es su materialidad existencial, el lugar ocupado y; el 

movimiento su mutabilidad y desplazamiento. De este modo, el tiempo, el espacio y el 

movimiento de un elefante son diferenciales de los de una mosca, un árbol o una galaxia de ahí 

que no hay un espacio más allá de los entes existentes, un tiempo aplicable a todos, ni un 

movimiento más allá de la existencia de un ser real concreto. 

Para Aristóteles la conciencia se apropia del mundo exterior haciendo uso de los sentidos; 

el espacio es un continuum, la tierra no se mueve y está en el centro del universo y el 

movimiento, el tiempo y el espacio son cualidad de los objetos concretos reales. De esta manera, 

cada objeto real es tiempo, es espacio y es movimiento. Si el espacio es el lugar ocupado por un 

objeto, todos los lugares están ocupados dado que en ellos siempre hay un objeto y no un vacío. 

El vacío sólo existe en las figuras geométricas y no en los objetos reales, por lo que la geometría 

no sólo no es útil para la física sino inaplicable. Por otra parte, no existen en la realidad objetos 

cuya forma corresponda con las figuras geométricas, las cuales son mensurables pero los objetos 

reales no. 

La concepción aristotélica del espacio incluye la consideración de que ―entre el mundo y 

dios se extiende una zona intermedia que no es ya la del metaxy platónico, es decir, la esfera de 

los entes matemáticos, sino que consiste en el conjunto de los cuerpos y de las esferas celestes, 

incorruptibles, eternas, porque están hechas de éter, es decir, de materia estructuralmente 

diferente de la del mundo sublunar‖ (Reale, 2007, p. 33). El mundo celeste es perfecto, preciso y 

por lo tanto objeto de la matemática y de la geometría; el mundo sublunar es imperfecto y distinto 

a los números y a los entes euclidianos. 

Descartes y Galileo inician la ciencia moderna recuperando a Platón por medio de Nicolás 

de Cusa. Defienden la teoría heliocéntrica de Copérnico en contra de la teoría geocéntrica de 

Ptolomeo y la nueva ciencia tiene su punto más alto de desarrollo con Newton y su ley de la 

gravitación universal. Obsérvese como al paso de la historia el tamaño del mundo crece: inicia 

con el cosmos y acaba convertido en infinito. La infinitud del universo newtoniano implica la 

construcción de los conceptos absolutos de movimiento, espacio y tiempo, presentes también en 

la filosofía de Hegel como idea y espíritu. 

Las concepciones aristotélicas y la teoría geocéntrica de Ptolomeo dominan durante toda la 

Edad Media. Nicolás de Cusa, Descartes y Galileo recuperan la matemática de Platón que domina 

hasta Newton. Luego, Einstein recupera a Aristóteles y hoy día nos encontramos con múltiples 

teorías basadas en categorías y conceptos provenientes de diferentes filosofías pero articulados en 

una sola racionalidad y, por consiguiente, expresados en una sola teoría. La ciencia inaugurada 

por Galileo está sustentada en dos ideas: 1) la infinitud asociada a la línea recta y 2) la estructura 

matemática de la naturaleza. Galileo no aceptó la infinitud del universo pero sí la infinitud ideal 

de la línea recta. 

Si bien en la naturaleza no existe ningún objeto cuyos contornos sean totalmente rectos, 

tampoco existe ninguno cuyos contornos delineen una curva perfecta, con excepción del cosmos 

que es sensorialmente evidente y da cuenta del carácter curvo de la bóveda celeste y de sus 

límites espaciales. La idea de la curvatura es reforzada por la evidencia del movimiento circular 

de los astros en torno a la tierra, de ahí que se considere por tanto tiempo, que toda línea 

aparentemente recta continuada acaba regresando al punto de partida. Sin embargo, la recta es 

pensable del mismo modo que lo son el círculo, el triángulo, el rectángulo y cualesquiera otras 

figuras geométricas cerradas o abiertas que no pueden ser trazadas como son pensadas. Pensar la 

curva es pensar en un espacio contenido en el interior del círculo, una vez que la línea se 
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encuentra con su punto de partida; pensar la curva es, en última instancia, trazar los límites del 

universo pensándolo dotado de una forma curva. Pensar la recta es pensar en la ausencia de 

espacio contenido; es pensar al espacio como infinitud e idear al universo sin límites, sin forma y 

vacío. 

Platón consideraba que el conocimiento de los objetos como idea (no como objetos 

sensibles), está contenido en el alma y en lenguaje matemático, por tanto, ahí reside la verdad, lo 

imperecedero y lo inmutable. Esta escritura del alma es leída con la razón y, dado que la 

matemática no es más que el discurso de la razón, la razón es matemática. Galileo usa la 

matemática de la razón para construir el conocimiento de los objetos y fenómenos reales, 

contraviniendo la epistemología de Aristóteles que considera que la razón puede apropiarse 

cognoscitivamente de los objetos haciendo uso de los sentidos. 

La ruptura metodológica de la ciencia galileana se sustenta en la consideración platónica de 

que los sentidos pertenecen al sujeto y que, lo percibido por medio de ellos, puede ser tan diverso 

como diverso sea el número de sujetos percibientes. Desde niños a todos se enseña que tal es el 

color verde. Si se les pregunta a tres individuos qué color es el de un objeto determinado de color 

verde, los tres responderán ―verde‖, independientemente del color que realmente estén viendo, 

porque, vean el color que vean, aprendieron que ese es el verde, sin que exista manera alguna de 

establecer qué color es el que realmente están viendo. Lo mismo sucede con los demás sentidos. 

Sostiene Descartes: ―...el sentido de la vista no nos garantiza la verdad de sus objetos menos que 

los del olfato o del oído la de los suyos; en cambio, ni nuestra imaginación ni nuestros sentidos 

podrían garantizarnos jamás cosa alguna si nuestro entendimiento no interviniera‖ (1970, p. 72). 

Efectivamente, los sentidos pertenecen al cuerpo del sujeto, al igual que lo sentido, lo cual 

pone en duda la existencia de todo cuanto esté fuera del sujeto y torna completamente subjetivo 

lo percibido; en cambio, la cuantificación de los objetos exteriores no depende de la subjetividad 

sensorial y por lo tanto permite un conocimiento objetivo, entendido éste como la 

correspondencia entre la figura de pensamiento construida y el objeto real del cual se construyó 

esa figura. Contar, medir, pesar, etcétera dependen del instrumento y de la precisión en él lograda 

y no de capacidades sensoriales de los sujetos. Lo expresado cuantitativamente por los 

instrumentos de medición, es tratado matemáticamente y, por tanto, sometido a la lógica 

matemática que es una lógica ontológica. 

De este modo, la matemática y la geometría que entre los aristotélicos sólo era utilizada 

para estudiar el cosmos, bajan ahora a la tierra y son usadas para conocer la física terrestre, es 

decir, el ―mundo sublunar‖ de Aristóteles. Dice Descartes: ―...todas las cosas que pueden caer en 

el conocimiento de los hombres se deducen unas de otras de igual modo, y que, a condición 

solamente de abstenerse de admitir por verdadera ninguna que no lo sea, y de que se guarde 

siempre el orden debido para deducirlas unas de otras, no puede haber ninguna tan lejana que no 

se pueda alcanzar ni tan escondida que no pueda descubrirse‖ (1970, p. 48). Por cierto, Hegel 

recupera este planteamiento casi dos siglos después y construye la máxima: ―todo lo real es 

racional porque todo lo racional es real.‖ 

Según Koyré, ―Galileo fue quizá el primero que creyó que las formas matemáticas se 

realizaban efectivamente en el mundo. Todo lo que está en el mundo está sometido a la forma 

geométrica; todos los movimientos están sometidos a leyes matemáticas, no sólo los 

movimientos regulares y las formas regulares, que quizá no se encuentran en absoluto en la 

naturaleza, sino también las mismas formas irregulares. La forma irregular es tan geométrica 

como la forma regular, es tan precisa como ésta; solamente es más complicada. La ausencia en la 

naturaleza de rectas y círculos perfectos no es una objeción al papel preponderante de las 

matemáticas en la física‖ (2000, p. 49). Existe en Galileo un convencimiento de que las leyes de 

la naturaleza tienen un núcleo matemático y de que las cualidades no son propiedades objetivas 
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de las cosas sino construcciones de nuestros sentidos, por lo que los colores desaparecen junto 

con los olores, los sabores y las texturas. En su lugar encontramos un mundo real fantasmal 

integrado por números y figuras geométricas en el que, efectivamente, la blancura o la suavidad 

no pueden ser medidas ni contadas. 

Pero, trátese del conocimiento basado en los sentidos o del conocimiento matemático de lo 

real, los materiales con los que la razón construye conocimiento no son los objetos, los 

fenómenos o los procesos reales, sino figuras de pensamiento construidas por la razón, pudiendo 

ser los objetos reales su fuente de inspiración. La célula a la que conceptualmente se refiere una 

teoría, no es la célula de este árbol o de aquél animal; es cualquiera de ellas; es todas las células 

existentes actualmente, las que existieron en el pasado y las que existan en el futuro. Todas están 

allí, en el concepto y, sin embargo, el concepto de célula no es ninguna célula concreta realmente 

existente. Lo mismo se puede decir de cualquier concepto como átomo, molécula, montaña, pez o 

vegetal. Pero el asunto se complica cuando se abstrae una cualidad de lo real y se le convierte en 

categoría. Por ejemplo, un gato es blanco, una paloma es blanca, una nube es blanca. El gato, la 

paloma y la nube son conceptos, es decir, son contenidos universales de lo concreto y, por tanto, 

se puede hacer referencia a ellos aludiendo a seres realmente existentes, independientemente de 

que haya gatos negros o pardos y nubes y palomas que no sean blancas. Pero, ¿blancura? No 

existe ser alguno que sea ―blancura‖, ―negrura‖, ―finitud‖, ―circularidad‖ o ―triangularidad‖, del 

mismo modo que tampoco existe ser alguno que se llame ―masa‖, ―aceleración‖, ―energía‖ o 

―velocidad‖. Lo que existen son objetos que poseen una ―masa‖ y que pueden desplazarse a una 

―velocidad‖ determinada‖, etcétera. Éstas son categorías, es decir, herramientas construidas por 

la razón que establecen la racionalidad de la teoría y que son atribuidas por Nicolás de Cusa a la 

matematización de lo real, afirmando que ―...de la capacidad de la multiplicidad resultan las 

cantidades, las cualidades y las demás categorías que proporcionan el conocimiento de las cosas. 

Cómo ello acontezca, a duras penas se sabe‖ (2008, p. 90). 

Independientemente de que la matemática aluda o no a objetos reales, es decir, se trate de 

un despliegue racional formal o del procesamiento de datos cuantitativos supuestamente tomados 

de objetos reales, los contenidos están determinados por la racionalidad con la que se investiga y 

los datos son procesados con la lógica de esa racionalidad matemáticamente expresada, lo cual 

hace emerger el problema de si la matemática posee una sola lógica o si existen matemáticas 

construidas con lógicas diferentes; si la matemática contiene también una sola ontología, ninguna 

o tantas ontologías como lógicas diferenciales. 

El conocimiento construido con datos matemáticamente expresados y procesados, 

constituye un despliegue formal de la conciencia, en el que los objetos concretos reales 

aristotélicos han desaparecido, trabajándose con figuras de pensamiento que sólo tienen sentido 

en la teoría de la que forman parte o en teorías con la misma filiación ontoepistemológica. Es 

hasta Galileo que se da el divorcio definitivo entre la ciencia  cualitativa y la ciencia cuantitativa 

porque, como señala Brun, ―los Pitagóricos no han consumado el divorcio entre la cantidad y la 

calidad; para ellos hay un elemento espiritual de los números que les da existencia verdadera, que 

no se puede reducir a simples medidas‖ (2002, p. 38). 

Para arribar a la matematización de los objetos reales es necesario diferenciar lo sensorial 

de lo racional y dar prioridad al segundo. Y esto es percibido claramente por Descartes cuando 

señala: ―Luego, por añadidura, yo tenía ideas de varias cosas sensibles y corporales: pues aun 

suponiendo que soñara y que fuera falso todo cuanto veía o imaginaba, no podía negar, empero, 

que las ideas no estuvieran realmente en mi pensamiento…‖ (1970, p. 69-70). Resulta 

sorprendente que un pensamiento idealista como el platónico esté en la base del proceso de 

conversión de la ciencia en fuerza productiva y que la matematización del proceso de 

construcción de conocimiento siente las bases de la aplicación de la geometría y la precisión 
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matemática a la construcción de herramientas, aparatos e instrumentos. La geometría y la 

matemática considerada útil sólo para el estudio de los objetos celestes por los griegos, son 

usadas ahora para el estudio de los objetos terrenales, antes considerados por los aristotélicos 

como no matematizables. 

La matemática y la geometría están ahora ―así en la tierra como en el cielo‖. Dice Koyré: 

―Son ideas (o actitudes) a las que el pensamiento griego permaneció obstinadamente fiel, 

cualesquiera que fueran las filosofías de las que las deducía. Jamás quiso admitir que la exactitud 

pueda ser de este mundo, del mundo sublunar, pueda encarnar los seres matemáticos (a menos 

que sea forzada a ello por el arte). En compensación admitía que los movimientos absoluta y 

perfectamente regulares de las esferas y de los astros fueran conforme a las leyes de la más 

estricta y de la más rígida geometría. Pero precisamente los cielos son distintos a la Tierra. Y por 

eso es posible la astronomía matemática, pero no lo es la física matemática. Además la ciencia 

griega no sólo construyó una cinemática celeste, sino que, además, para hacerlo, observó y midió 

el cielo con una paciencia y una exactitud sorprendentes, sirviéndose de cálculos e instrumentos 

de medición que había heredado o que inventó. En compensación jamás trató de matematizar el 

movimiento terrestre, ni –casi con una sola excepción– de emplear sobre la tierra un instrumento 

de medición o incluso medir exactamente cualquier cosa que no fueran distancias. Ahora bien, la 

idea de exactitud toma posesión de este mundo y el mundo de la precisión llega a sustituir al 

mundo del «aproximadamente» a través del instrumento de medición‖ (1994, p. 119-120). 

Del mismo modo que en Platón, en Galileo el conocimiento científico se construye por 

medio del pensamiento puro y no por medio de los sentidos. En la ciencia, por tanto, se formulan 

experimentos en la pureza de la idea y se construyen instrumentos para percibir, medir o contar 

contenidos de la razón y no contenidos de lo real empírico que es en donde habita la experiencia. 

El experimento científico se vuelve contra la experiencia empírica. 

La ciencia moderna galileana nace con el régimen capitalista en su etapa mercantil, en 

medio del proceso manufacturero. A pesar del pensamiento geométrico-matemático de los 

presocráticos y de los platónicos orientado al entendimiento de lo divino (alma y cielo), no sólo 

no surge la idea de su aplicación al conocimiento de lo real, sino que ni siquiera se plantea su 

aplicación empírica en el diseño de herramientas. Dicho de otra manera, entre los griegos 

presocráticos y clásicos no surge la idea de la ciencia como fuerza productiva en forma de 

herramientas o máquinas, dado que la producción de satisfactores recaía en la fuerza de trabajo 

humana esclavizada. ―Si descontamos el uso ocasional, no sistemático del agua en los molinos y 

del viento en las velas de los barcos, podemos advertir que, en general, la fuente de energía 

básica que utilizaron griegos y romanos fue la del músculo humano esclavizado. Ni al griego ni al 

romano interesó jamás la búsqueda de una ciencia aplicada a dominar la naturaleza para aliviar el 

trabajo humano, premisa que hoy, desde que tal cosa fue formulada por Bacon y retomada por 

Descartes, nos parece tan ‗natural‘ y común‖ (Labastida, 1976, p. 54). 

En cambio en Descartes aparece claramente expresado un nuevo modo de concebir al 

mundo: la naturaleza como un inmenso arsenal de recursos utilizables para producir satisfactores 

de las necesidades humanas, la cual se puede controlar y dominar. Como dice Castoriadis: ―Es el 

imaginario ‗racional‘ capitalista. Y que va a la par de la secularización, de la decadencia de la 

religión, y de la decadencia de todo sentido cabalmente instrumental, que, claro está, es a la vez 

profundamente inadecuada en cuanto a la cosa misma –por esta razón se necesita filosofía– y 

totalmente inapropiada si se trata de cimentar la sociedad, de hacer que tenga cohesión‖ (2004, p. 

219). El idealismo platónico es recuperado para conocer y para actuar en el dominio de la 

naturaleza y en la explotación capitalista del trabajo humano. ―El mecanicismo de la física clásica 

–galileana, cartesiana, hobbesiana, ciencia activa, operativa, que debe hacer del hombre «el 

dueño y señor de la naturaleza»– se explicaría, entonces, por ese deseo de dominación, de acción; 
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sería una simple transposición de esta actitud, una aplicación a la naturaleza de las categorías del 

pensamiento del homo faber; la ciencia cartesiana –y a fortiori, la de Galileo– sería, como se ha 

dicho, «una ciencia de ingeniero»‖ (Koyré, 2005, p. 2) No se trata ahora del proceso aristotélico 

de llevar la realidad exterior a la conciencia, construyendo con ello figuras de pensamiento y 

teorías, sino del proceso inverso: llevar de la teoría pura a la práctica los contenidos de la razón. 

Tolomeo coloca a la tierra en el centro del Cosmos; Copérnico desplaza ese centro al Sol; 

Bruno hace desaparecer el centro y el Cosmos, contraponiéndole la categoría de Universo la cual 

implica infinitud, supresión de los arriba y abajo, derecho, izquierdo, norte, sur, oriente y 

poniente. ―No sólo la tierra es asimilada a los planetas en un «mundo» agrandado y, sin embargo, 

limitado: el propio sol, que en Copérnico ocupaba el centro del Universo, pierde su lugar 

privilegiado. Sin duda conserva la posición central en nuestro mundo; pero nuestro mundo, el 

sistema solar no es más que una «máquina» entre una infinidad de «máquinas» que llenan el 

infinito del Universo de Bruno. Por eso el Sol no está en el «centro» del Universo, puesto que en 

este Universo infinito, donde una infinidad de astros –de otros soles– se mueven según leyes 

eternamente determinadas, no hay ni centro ni circunferencia. Nada limita la infinidad del 

espacio‖ (Koyré, 2005, p. 165-166). 

Pensar el Universo como abierto y regido por leyes eternamente determinadas implica una 

enorme dificultad intelectiva. Por ejemplo, los objetos de la tierra están regidos por una ley de 

aplicación restringida al campo gravitacional del planeta; el conjunto de planetas, satélites y 

objetos que integran el sistema solar, están regidos por leyes de aplicación restringida al sistema 

planetario solar; el sistema solar conjuntamente con todos los sistemas constituyentes de la Vía 

Láctea se encuentran sometidos a leyes de operación restringida a la galaxia a la que pertenecen. 

Así, los objetos que van en un avión guardan una relación semejante a la que guardan el conjunto 

de planetas del sistema solar y el conjunto de sistemas constitutivos de la galaxia. De este modo, 

las leyes tendrían que operar de manera obligatoria exclusivamente en uno de los ámbitos y no en 

ámbitos paralelos ni en otros dimensionalmente inclusivos ni comprensivos. Esto llevado a otro 

ámbito de lo real podría implicar que, una célula opera bajo determinadas leyes en su interior, 

con otras en su articulación constitutiva de un órgano y otras más en la integración de un 

individuo. 

En Descartes, Dios creó el universo operando bajo determinadas leyes que son válidas para 

la tierra y para el cielo, por lo que la matemática y la geometría tanto es útil para conocer los 

objetos celestes como los terrenales, tan separados por Aristóteles. Aristóteles propone conocer a 

los objetos reales por lo que son, sus cualidades; Galileo por lo que no son, es decir, su 

cuantificación; y la cuántica, por lo que pueden ser. Si seguimos la lógica del planteamiento de 

Koyré consistente en llamar a Galileo ―La venganza de Platón‖, podría llamarse a Einstein ―La 

venganza de Aristóteles‖. Galileo recupera la matemática platónica, cuantifica lo real y niega el 

carácter objetivo del conocimiento cualitativo aristotélico; Einstein recupera la concepción 

aristotélica del espacio, tiempo y movimiento como contenido de lo real concreto sin abandonar 

la matemática platónica. La cuántica de Heisenberg piensa al espacio como continuum y formula 

el principio de indeterminación sólo concebible matemáticamente. 

Las comunidades primitivas construyeron múltiples concepciones de la Tierra. Unas 

concepciones son totalmente sensoriales y otras poseen un carácter mítico o mágico que 

devinieron posteriormente en ideas religiosas. ―Según el pensamiento mítico, la Tierra 

descansaba sobre una base firme, por ejemplo de raíces que debían hundirse en la nada de lo 

inexplicable‖ (Herbig, 1991, p. 102), su forma es la de un disco plano cubierto por una bóveda 

celeste, fijo en el espacio y alrededor del cual giran el sol y la luna. La concepción de un mundo 

regido por leyes no es consubstancial al pensamiento empírico, religioso, artístico o teórico, ni 

resultó del estudio de la naturaleza. Según Herbig, ―no fue la naturaleza quien hizo de modelo 
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para la concepción de Anaximandro de un cosmos a modo de un orden jurídico de las cosas, sino 

que el modelo fue el orden jurídico de la «polis» griega‖ (1991, p. 108). Para Anaximandro la 

Tierra ―…no es redonda, ya no es el disco plano que la gente se había imaginado hasta entonces. 

Su forma se asemeja a un segmento de fuste de columna con un diámetro tres veces mayor que su 

altura. La humanidad vive en uno de los lados planos. Lo que hay en el otro lado permanece 

desconocido‖ (Herbig, 1991, p. 99-100). La Tierra está suspendida en el centro del universo 

esférico en el cual no existe el arriba ni el abajo. 

Entre los presocráticos hubo quienes sostuvieran la divisibilidad infinita de la materia, 

como es el caso de Anaxágoras (Brun, 2002, p. 121) y quienes consideraban la existencia de un 

límite de la divisibilidad como fue sostenido por Leucipo y por Demócrito. La concepción de la 

divisibilidad infinita de la materia no tuvo muchos partidarios, en tanto que el atomismo ha 

contado con adeptos en toda la historia posterior a su formulación por Leucipo. Evidentemente, 

Leucipo y Demócrito no podían basar sus concepciones en observaciones experimentales si se 

considera que la experimentación científica nace con la ciencia moderna galileana y que los 

griegos construían teoría con base en el entendimiento y los sentidos. Sin embargo, si se 

considera que los problemas que la ciencia se plantea son problemas filosóficos, no cabe duda 

que la presencia de referentes filosóficos en los bloques de pensamiento de los científicos implica 

su activación en la construcción de teorías y en la práctica investigativa en general, sin que ello 

implique la consciencia de tal participación y aunque jamás el científico concreto haya leído nada 

sobre un filósofo en particular. La vida cotidiana está repleta de alusiones filosóficas transmitidas 

e incorporadas a las conciencias sin que el que las recibe, esté consciente de lo que está 

sucediendo. 

La teoría atómica de Leucipo combina la idea parmenidiana del carácter imperecedero e 

increado del ente, la de existencia múltiple y mutable y la del vacío en el que los átomos se 

mueven (Herbig, 1991, p. 222, 292-295). La idea del vacío newtoniano se construye recuperando 

los planteamientos de Leucipo y Demócrito, para quienes el vacío es la zona en la que los átomos 

se desplazan libremente, pues el vacío no está dentro del átomo sino fuera de él en las partículas 

que, por agregación de átomos, se constituyen; los átomos se mueven en el vacío y chocan entre 

ellos o se aglutinan pero sin perder nunca su individualidad (Brun, 2002, p. 131-135 y Herbig, 

1991, p. 295). En esta concepción, los átomos y el vacío son lo único real, son la cosa, la 

substancia y no sus propiedades (color, olor, sabor) que son percibidas por medio de los sentidos. 

Es frecuente el enfrentamiento entre teorías poseedoras de diferentes racionalidades por 

conceptos o categorías mal comprendidas. Pero sucede más frecuentemente entre categorías 

epistémicas a las que se les interpreta con contenidos propios de categorías ónticas que las coloca 

muy cerca de los conceptos. Una categoría o un concepto pueden no existir en un constructo 

teórico, por no pertenecer a su racionalidad, es decir, por no ser parte de su andamiaje categórico-

conceptual y, sin embargo, ser víctima de la embestida desde una racionalidad ajena a la suya. 

Por ejemplo: el concepto de ―espacio vacío‖ puede significar en una teoría ―ausencia absoluta‖ 

mientras que en otra ―contenido imperceptible‖. Puede usarse el mismo vocablo en dos teorías y 

suponer que se están refiriendo a lo mismo cuando, en realidad, se está hablando de ontologías 

completamente distintas. A esto se debe lo planteado por Koyré cuando dice que ―…Descartes no 

se contenta con afirmar, como Giordano Bruno y Kepler, que realmente en el mundo no hay 

espacio vacío y que el espacio del mundo está lleno por todas partes de «éter». Va mucho más 

lejos y niega que exista en absoluto algo así como el «espacio», una entidad distinta de la 

«materia» que lo «llena». La materia y el espacio son idénticos y sólo se pueden distinguir por 

abstracción. Los cuerpos no están en el espacio, sino tan sólo entre otros cuerpos; el espacio que 

«ocupan» no es nada distinto de ellos mismos‖ (2005, p. 99). 
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En el caso de la radicalización de la postura cartesiana contra Bruno y Kepler, Descartes 

está asignándoles un carácter conceptual a las categorías aristotélicas de ―espacio‖ y ―materia‖ 

sustentadas por Bruno y Kepler. Descartes asume la matemática pitagórico-platónica y la 

geometrización de lo real conjuntamente con la concepción aristotélica del espacio como 

continuum que implica la negación del vacío en todas sus acepciones. Véase cómo en la 

constitución de una teoría se integran categorías de diferentes racionalidades teóricas que 

posteriormente pueden ser pensadas como antagónicas. Antes que Descartes, Nicolás de Cusa ya 

lo había hecho y lo mismo sucede con Giordano Bruno y con Kepler: construyen teorías híbridas 

cuya contradictoriedad racionalidad interna impide su asunción por otros científicos o filósofos. 

―El razonamiento cartesiano que desemboca en la negación del vacío únicamente tiene validez en 

función de la ontología aristotélica: al no ser el espacio vacío ni sustancia ni accidente, sólo 

puede ser nada, y la nada, como evidentemente no puede poseer atributos, no puede ser objeto de 

mediciones; el volumen, la distancia, no pueden medir la nada; las dimensiones deben ser 

dimensionales de algo, es decir, de una sustancia y no de la nada‖ (Koyré, 2000, p. 309). En 

Newton, el vacío leucipiano es convertido en universo y el universo en espacio infinito y vacío 

absoluto; el mundo es tiempo y espacio integrado por átomos que en integraciones diferenciales 

constituyen los objetos de la sensación. Ese mundo opera bajo leyes que pueden ser descubiertas 

por experimentación dado que están en lo real con independencia de la conciencia (Pérez, 2005, 

p. 335). 

Posiblemente la idea de diferencialidad aristotélica entre la fisicalidad terrenal del mundo 

sublunar y lo celestial del mundo supralunar proviene de Demócrito quien sostiene que ―el alma 

es corpórea y de naturaleza ígnea, compuesta del mismo fuego que el que se encuentra en los 

cuerpos celestes. Ella mueve el cuerpo, en el cual reside, de la misma manera como ella se mueve 

a sí misma. Esta alma es mortal y muere con el cuerpo; los átomos que la componen se separan 

en ese mismo momento. Los contactos con los cuerpos externos mueven el alma en el cuerpo y 

así causan las sensaciones‖ (Brun, 2002, p. 138). Para Aristóteles el universo está constituido por 

dos regiones: la región sublunar y la supralunar. El primero contiene el mundo de lo material y 

sensible constituido por una pluralidad de seres o sustancias. La naturaleza es móvil y cambiante, 

y los objetos no corresponden con los esquemas geométricos ni con la exactitud de la 

matemática, por ello es que éstas no son útiles para conocer lo terrenal y sí lo son para 

comprender lo celeste que es incorruptible, ordenado y regular. En el mundo supralunar se 

encuentra una sustancia simple e inmóvil, inmutable e incorruptible, a la que llamó Theós. Esta 

región empieza en la órbita de la luna y termina en la esfera de las estrellas, después de la cual no 

existe nada; los objetos son incorruptibles, están hechos de éter y giran en círculos perfectos; el 

espacio es un continuum. En el pensamiento aristotélico la matemática y la geometría no tienen 

cabida en el campo de la física pero sí en el de la astronomía. 

Para Aristóteles el movimiento es una cualidad de la sustancia que adopta diversos estados: 

potencia y acto, por tanto, el movimiento consiste en el paso de la potencia al acto, es decir, un 

cambio de cualidad o cambio de estado y no una de sus formas, es decir, un estado o cambio de 

posición como en la mecánica de Galileo y de Newton (Kuhn, 1989, p. 64, 67). El estado natural 

de los objetos es el reposo que se altera por un movimiento violento que arranca al objeto de su 

lugar natural. El ―lugar‖ en Aristóteles es el recipiente inmóvil, en tanto que el recipiente es un 

lugar móvil (Reale, 2007, p. 74). El tiempo es eterno y una determinación del movimiento pues 

no hay tiempo sin movimiento (Reale, 2007, p. 61). Como el espacio es el lugar que un cuerpo 

ocupa y como todos los cuerpos son finitos, el infinito no existe en acto sólo en potencia como el 

número, el éter y el tiempo. En cuanto al mundo supralunar, Aristóteles consideraba que ―…los 

astros giraban alrededor de la Tierra en órbitas perfectamente circulares sin impulso exterior y en 

un movimiento perpetuo…‖ y que estaban constituidos de un elemento que no existía en la 
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Tierra, el ―éter‖ (Herbig, 1991, p. 24). La física sublunar y la astronomía aristotélicas se 

convirtieron en la concepción predominante en la Europa medieval. ―En la Europa medieval se 

aceptaba por lo general que la tierra se encontraba en el centro de un universo finito y que el sol, 

los planetas y las estrellas giraban alrededor de ella. La física y la cosmología que 

proporcionaban el marco conceptual en el que se asentaba la astronomía eran básicamente las 

desarrolladas por Aristóteles en el siglo IV a. C. En el siglo II de nuestra era, Tolomeo ideó un 

sistema astronómico detallado que especificaba las órbitas de la luna, el sol y todos los planetas‖ 

(Chalmers, 2001, p. 99). 

Pero en el siglo XVI Copérnico da a conocer una teoría en la que se sostiene que la Tierra 

se mueve alrededor del Sol conjuntamente con un grupo de planetas, en un mundo finito pero 

inmenso ―...comprendido en una esfera material u orbe, la esfera de las estrellas fijas, que posee 

un centro, un centro ocupado por el Sol‖ (Koyré, 2005, p. 35). Entre los presocráticos se 

desarrollaron dos líneas interpretativas del movimiento: una, en la que el movimiento (entendido 

como cambio o como desplazamiento de un objeto) es efecto de causas independientes a las cosas 

que se mueven y, otra, en la que el movimiento es concebido como algo dado. En el primer grupo 

se encuentran Parménides, Empédocles y Anaxágoras; en el segundo, Anaximandro, Anaxímenes 

y Heráclito (Herbig, 1991, p. 281-282). La concepción del movimiento como algo dado es 

asumida por Galileo y Newton, en tanto que Aristóteles y sus seguidores asumen la concepción 

originalmente asumida por Parménides. 

Galileo aplica la matemática a la física y la física a la astronomía. No discute la 

aplicabilidad de la matemática y la geometría a la física, ni si los objetos celestes son objeto o no 

de estudio de la física. Lo hace. Las observaciones telescópicas de Galileo corrigen y refuerzan la 

teoría copernicana y es con Newton cuando se unifica el reino del cielo y el de la tierra. Newton 

es la cumbre de la matematización y geometrización del mundo. La línea recta está asociada a la 

idea de infinitud del universo desarrollada por Galileo y contrapuesta a Ptolomeo, lo cual 

confronta la filosofía de Platón con la de Aristóteles. La curva expresa la idea del eterno retorno: 

tanto del punto físico de partida como del punto histórico social. En la línea curva el punto de 

partida es punto de llegada, lo cual implica la idea de circularidad del universo, reforzada por la 

inexistencia de la línea recta en la naturaleza. El punto de partida, en la teología judeo-cristiana, 

es Dios; el punto de llegada es el Reino de los Cielos, con Dios. El punto de partida, según Marx, 

es el comunismo primitivo y el punto de llegada es el comunismo. El punto de partida, en Hegel, 

es la Idea Absoluta y el punto de llegada el Espíritu Absoluto. 

Nicolás de Cusa declara la infinitud del universo y Giordano Bruno la asume negando 

explícitamente la existencia de un centro en el universo. Descartes, por cuestiones religiosas, se 

niega a llamar infinito al universo porque tal calificativo sólo corresponde a Dios y opta por 

llamarlo ―indefinido‖ (Labastida, 1976, p. 204). Galileo definitivamente se declara partidario de 

la finitud y Newton formula la teoría del universo como un infinito vacío. ―Véase, entonces, todo 

lo que puede implicar el cambio de acento en un tipo de movimiento: el circular o el rectilíneo: el 

circular se da en un mundo cerrado, el recto, en cambio, en un mundo abierto y potencialmente 

infinito: el movimiento en línea recta destruye las fronteras del cosmos‖ (Labastida, 1976, p. 

204). Efectivamente, la línea curva delimita un espacio contenido en su interior; la línea recta es 

el vacío porque no incluye nada. Las figuras geométricas tienen límites; la línea recta no. La línea 

de la figura posee un espacio limitado por ella con posibilidades de ser medido, en tanto que la 

recta no contiene espacio alguno sino que ella se encuentra contenida en él, resultando 

inmensurable (inmenso) e infinito (interminable) dado que el espacio se continúa con la línea 

misma. La idea de espacio infinito y su carácter inmensurable en tanto universo, plantea el 

problema de su medición no en tanto espacio total sino absoluto. El universo es inmensurable 

como tal pero, pensado como absoluto se reduce a la medida y se diluye en ella. Más allá de que 
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el universo no pueda ser medido, lo existente en él sí puede serlo convirtiéndose ―los objetos‖ o 

―las substancias‖ en centímetros, pulgadas, leguas o micras, tornándose la distancia entre objetos 

y los lugares ocupados por ellos en la universalidad expresada en la cuantificación de su medida. 

De este modo, la medida conduce al absoluto en cuanto contenido universal de lo concreto. 

Del espacio infinito se transita al espacio absoluto y de éste al tiempo absoluto y al 

movimiento absoluto. El movimiento se mide por el tiempo y no por la distancia, es decir, no por 

la substancia por la cual se desplazó y el tiempo, el espacio y el movimiento acaban siendo 

conocidos por lo que no son, por los números resultantes de su matematización. Dice el cardenal 

De Cusa: ―...puesto que el movimiento del cielo es numerado por la mente, y el tiempo es la 

medida del movimiento, el tiempo no puede agotar la capacidad de la mente, sino que ésta 

siempre permanecerá como término, medida y determinación de todas las cosas medibles. Los 

instrumentos que la mente humana posee para medir los movimientos celestes demuestran que no 

es el movimiento el que mide a la mente, sino que es la mente la que mide el movimiento‖ (2008, 

p. 105-106). El peso, la altura, el volumen o la masa de un ―objeto‖ o de una ―substancia‖ no son 

el ―objeto‖ o la ―substancia‖ y pueden ser subsumidos en los pesos, altura, volúmenes y masas de 

otros ―objetos‖ o ―substancias‖ sin importar su identidad ni la de los otros. 

Los múltiples tiempos y espacios de los concretos reales percibidos por el sentido común 

son falsos; el tiempo y el espacio verdaderos son los que los contienen a todos; son el tiempo y el 

espacio abstractos opuestos al tiempo y al espacio sensibles. Es decir, Platón versus Aristóteles. 

―Así, pues, el lugar –locus– es algo que está en los cuerpos y en el cual están a su vez los 

cuerpos. Y, del mismo modo que el movimiento es un proceso en el que los cuerpos cambian de 

lugares sin llevárselos con ellos, sino dejándolos para otros, la distinción entre espacios relativos 

y absolutos implica necesariamente la distinción entre movimiento relativo y absoluto y, vice 

versa, está implicada por esta...‖ (Koyré, 2005, p. 154). 

Asombrosamente, Nicolás de Cusa había planteado ya una idea muy cercana al absoluto 

newtoniano. Dice: ―En efecto, el concepto absoluto no puede ser otra cosa que la forma ideal de 

todo aquello que puede ser concebido, la cual es la igualdad de todas las cosas capaces de ser 

formadas‖ (2008, p. 46). Y más adelante: ―...lo que no es ni más grande ni más pequeño lo 

llamamos igual. El ejemplar absoluto es, por tanto, igualdad, precisión, medida o justicia, e 

idénticamente también verdad y bondad, y es la perfección de todos los ejemplares‖ (p. 49). 
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2. El carácter preconcepcional de lo real en la construcción de teorías. 

 

Las ciencias estudian problemas filosóficos. Por ejemplo: la teoría atómica discute desde hace 

alrededor de 120 años lo planteado por Demócrito y Leucipo en el año 430 a. C., es decir, se trata 

del problema filosófico de si el espacio es un continuum, como actualmente lo considera la 

mecánica cuántica o si es un agregado de partículas; Galileo se enfrenta a los planteamientos de 

Ptolomeo discutiendo el problema del movimiento y la línea recta, que no es otra cosa que la 

discusión filosófica iniciada por los presocráticos y que se refiere a si el movimiento es mutación 

de lo real –como lo recuperó Aristóteles– o si se trata del desplazamiento de un objeto sobre un 

plano fijo, como fue sostenido por Galileo y Newton. 

El trabajo realizado por los científicos resulta ininteligible si no se percibe el andamiaje 

onto-epistemológico con el cual están construidas las teorías, que no son otra cosa que 

componentes de los diferentes corpus filosóficos. Todas las teorías científicas son constructos 

concretos constituidos con conceptos y categorías filosóficas que implican concebir de 

determinado modo lo real prefigurándolo. Y no sólo eso, los científicos más destacados han sido 

profundos conocedores de filosofía. Galileo conoció a profundidad los planteamientos de 

Aristóteles y Platón y ―está fuera de duda que fue una meditación filosófica la que inspiró la obra 

de Einstein –del que podría decirse que, como Newton, fue filósofo tanto como físico–. Está 

perfectamente claro que su negación resuelta, incluso apasionada, del espacio absoluto, del 

tiempo absoluto, del movimiento absoluto –negación que, en cierto sentido, prolonga la que 

Huygens y Leibniz opusieron antiguamente a estos mismos conceptos– está fundada en un 

principio metafísico‖ (Koyré, 1994: 67). 

En el campo de la ciencia y de la epistemología se enfrentan dos grandes posturas: 

objetivismo y relativismo. Basados en Aristóteles, los objetivistas sostienen que la conciencia 

reproduce los objetos y los fenómenos externos a ella tal cual son; por el contrario, los 

relativistas, inspirados en Platón y en resabios sofistas, piensan que la conciencia se apropia sólo 

de determinados aspectos de lo real. Tanto el objetivismo como el relativismo pueden reconocer 

la existencia de lo real con independencia de la conciencia, pero el objetivismo no puede incluir 

la posibilidad de la existencia de la realidad exterior exclusivamente como sensorialidad del 

sujeto, si bien en el relativismo la diferencialidad entre teorías puede atribuirse a cuestiones 

perceptivas o categórico-conceptuales de los sujetos. 

La correspondencia entre lo real y lo pensado aparece en el objetivismo positivista como 

un problema de ―verdad‖ propio de la ciencia y por eso Popper replica que una teoría puede ser 

verdadera aunque nadie crea en ella y otra puede ser falsa aunque se tengan razones para 

aceptarla (1972: 276). Dicho de otra manera, para Popper existen teorías que sí corresponden con 

lo real y por eso son verdaderas y otras que no corresponden y que, por lo tanto, son falsas. El 

planteamiento de Popper es profundamente aristotélico pues se sustenta en la convicción de la 

existencia de la realidad exterior al sujeto cognoscente, de la existencia de lo real con 

independencia de la conciencia y de la capacidad de la conciencia para reproducir la realidad 

exterior tal cual ella es. 

Este planteamiento se contrapone con la concepción que considera que las teorías no son 

falsas ni verdaderas, sino simples propuestas intelectivas racionales que, incluso, no 

necesariamente constituyen explicaciones de objeto o proceso real alguno externo a la teoría en la 

cual es formulado. Como reflexiona Castoriadis: ―...¿hasta qué punto el mundo natural es 

pensable? ¿Hasta qué punto el mundo de la naturaleza no está hecho de puras y simples 

exterioridades recíprocas, siendo el todo mismo exterior en relación con el pensamiento? ¿Y 

hasta qué punto este todo posee conexiones internas que son más o menos pensables para 



18 
 

nosotros; por lo tanto, en el fondo no heterogéneas al pensamiento o a la ‗Razón‘?‖ (2004: 375-

376). 

Entre los científicos predomina la postura objetivista por constituir ésta un pilar de la 

práctica investigadora; el relativismo, en cambio, coloca a esta práctica en una situación de 

enorme fragilidad, en una relación de igualación con los modos religioso, artístico y empírico de 

apropiación. En ello radica el temor y el deslinde de epistemólogos y científicos respecto a 

cualesquiera formas de relativismo, ya que toda práctica científica implica el convencimiento de que 

lo real es reproducible por la conciencia y de que la teoría asumida garantiza esa reproducción, de 

ahí el enorme esfuerzo desplegado por Chalmers (2001: 153) para mostrar el relativismo de Kuhn 

que, de paso, le es de enorme utilidad para realzar la figura de Popper en su confrontación con Kuhn 

y Feyeraberd, partiendo del predominio de la postura objetivista entre científicos y epistemólogos 

que suponen subjetivista la postura relativista. 

El objetivismo está convencido no sólo de la existencia de lo real con independencia de la 

conciencia, sino además de que esa realidad está regida por leyes. Llámese naturaleza o sociedad, 

lo real se despliega sujeto a determinadas leyes. Las raíces del objetivismo son profundas y 

antiguas pues se encuentran en los planteamientos de Tales de Mileto en el siglo VI a. C. y es 

asumido en la Grecia clásica por Aristóteles. 

Para Aristóteles el alma no contiene conocimiento alguno al nacimiento del sujeto que la 

posee, dado que el alma concreta se forma con el cuerpo concreto, es decir, el alma lo es de un 

cuerpo concreto y tiene capacidad para apropiarse de la realidad exterior por medio de los 

sentidos y la construcción de figuras de pensamiento, de modo tal que el conocimiento no se 

descubre, como lo sugiere Platón, sino que se construye en un proceso de interacción entre sujeto 

y objeto. 

La inmensa mayoría de los objetivistas son racionalistas; es decir, consideran que el 

conocimiento sensorial tiene que ser transformado en enunciados racionales para ser verdadero. 

Es el caso de Marx. La filiación epistemológica de Marx a Aristóteles es clara cuando afirma que 

la realidad existe independientemente de la conciencia y cuando identifica los procesos reales con 

la construcción de las categorías que los explican. Los sentidos participan en el proceso de 

apropiación de lo real por lo que, la categoría modo de apropiación de lo real tiene una filiación 

marxista y aristotélica. 

En cambio, en Kuhn hay un relativismo basado en su percepción de que la teoría cumple 

una función de determinación de formas y contenidos de lo real, a pesar de que él mismo desee 

adherirse al objetivismo hegemónico (2002: 356). Aclara así su relativismo: ―Aunque la 

racionalidad y el relativismo están implicados de alguna manera, lo que está en cuestión 

fundamentalmente es más bien la teoría de la verdad como correspondencia, la noción de que la 

meta, cuando se evalúan leyes o teorías científicas, es determinar si se corresponden o no con el 

mundo externo, objetivo. Yo estoy convencido de que ésta es la noción que, en una forma 

absoluta o probabilista, debe desvanecerse junto con el fundamentalismo. Lo que la reemplace 

todavía requerirá una concepción fuerte de la verdad, pero no, excepto en el sentido más trivial, la 

verdad como correspondencia‖ (Kuhn, 2002: 119). 

Dado que la racionalidad de una teoría es la racionalidad con la que construyen conocimiento 

los científicos miembros de una determinada comunidad epistémica, la aplicación de criterios de 

determinación de la capacidad de la razón para reproducir lo real tal cual es, forman parte de esa 

misma teoría por lo que, negarlo, equivale a la negación de cualquier teoría y de la teoría asumida 

por quien la niega. De este modo, son objetivistas muchas de las más grandes figuras de la ciencia y 

la filosofía: Galileo, Newton, Marx, Laplace y Bohr, Popper y Piaget. Pero además de los 

elementos pertenecientes a la racionalidad científica conducentes a la asunción de una postura 

objetivista por los científicos y por los epistemólogos, participan otros mezclados con aquéllos que 
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poseen un carácter psicosocial y que tienen que ver con la necesidad humana de certeza. La certeza 

mediata de la ciencia y la filosofía o la inmediata del modo empírico de apropiación de lo real, 

generan un sentimiento de seguridad en los sujetos, existencialmente útil. 

La idea de la inconmensurabilidad está asociada a la concepción relativista del conocimiento 

científico. Aunque Kuhn se defienda de la acusación relativista reconociendo la existencia de 

progreso en la ciencia, pensado éste como solución de enigmas y metafóricamente planteado como 

―llenado de rompecabezas‖, el problema de la limitación del progreso al corpus de la teoría de 

pertenencia y su imposibilidad de continuación en otra teoría, implica necesariamente percatarse del 

prestablecimiento ontológico en ella, que implica una visión de la realidad distinta a la considerada 

por otra teoría que esté basada en una racionalidad diferente. 

La idea de inconmensurabilidad es clarificante del relativismo científico, si bien el progreso 

de la ciencia no se reduce a la interioridad de un corpus teórico, sino que se extiende en una cadena 

histórica de filiación de teorías a filosofías básicas. Las teorías son andamiajes categórico-

conceptuales que han sido tomados de manera mixta de las dos principales corrientes filosóficas 

representadas por Platón y Aristóteles. Con estos andamiajes  se establece una racionalidad que 

contiene elementos presentes en los andamiajes de otras teorías concretas, integrando así cadenas de 

teorías sustentadas en una racionalidad general. Las teorías no sólo se articulan con otras teorías en 

el mismo o en diferente tiempo cronológico, sino que también lo hacen con ideas religiosas, 

políticas, económicas, artísticas y práctico-utilitarias. 

Dependiendo de la cantidad y del tipo de conceptos y categorías que las teorías tienen en 

común, es la posibilidad de pertenencia o no a una misma racionalidad. De este modo, las teorías 

científicas aparecen históricamente formando cadenas definidas por su filiación filosófica, 

observándose un proceso constante de replanteamiento, reformulación o construcción de categorías 

y conceptos que podría ser interpretado como ―progreso‖ pero que mantiene su inconmensurabilidad 

con otras cadenas de teorías con diferente filiación filosófica. Los criterios de verdad trascienden así 

el corpus de una teoría y se tornan válidos para el conjunto de teorías pertenecientes a una de las 

cadenas históricas, mientras se mantienen extraños a teorías afiliadas a otra tradición filosófica. 

La ―verdad‖ es un problema gnoseológico y no ontológico que se torna relativo. Dice 

Einstein: ―Una proposición es correcta cuando, dentro de un sistema lógico, está deducida de 

acuerdo con las reglas lógicas aceptadas. Un sistema tiene contenido de verdad según con qué grado 

de certeza y completitud quepa coordinarlo con la totalidad de la experiencia. Una proposición 

correcta obtiene su verdad del contenido de verdad del sistema a que pertenece‖ (2005: 17). Esto 

replantea totalmente el problema de la ―verdad‖ en la ciencia, colocándolo en el interior de los 

corpus teóricos como un asunto de racionalidad de la teoría y no como una relación del constructo 

científico confrontado con la realidad exterior, ya que las teorías son totalidades estructurales 

construidas con una sola lógica. 

Otro de los argumentos a favor del relativismo es el referido a la diferencialidad existente 

entre el despliegue de lo real y sus formas y contenidos consignados por la teoría. En la teoría social 

se vive el problema de que los objetos de estudio son fenómenos histórico-sociales en mutación 

permanente. Esto plantea la posibilidad de que una teoría que sea una reproducción racional de lo 

real, en un momento determinado –suponiendo que la ciencia consista en explicar la realidad 

exterior– y, por tanto, sea nítidamente ―verdadera‖, se convierta en ―falsa‖ debido a que, producto de 

la mutabilidad permanente a que se encuentra sometida la sociedad, ésta haya transitado a formas 

distintas que ya no responden a lo planteado por la teoría. Lo mismo podría suceder con el universo, 

el planeta Tierra o con cualquier componente físico-natural de la realidad, lo cual conlleva la 

posibilidad lógica de aparición y desaparición de ―leyes‖ ónticas que fueron consideradas como 

permanentes y ontológicamente inmodificables. 
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Este planteamiento viene desde los presocráticos. Dice Brun: ―He aquí lo que parece 

anunciar a Protágoras; la movilidad de los átomos es, por así decir, transpuesta en un movilismo de 

la verdad que concluye en una especie de agnosticismo. En efecto, Demócrito nos dice: ‗En realidad, 

nosotros no conocemos nada cierto, sino sólo lo que cambia según la disposición de nuestro cuerpo 

y según lo que penetra en él o lo que lo resiste [...] Con frecuencia se ha demostrado que, en 

realidad, nosotros no sabemos lo que es cada cosa o lo que no es‖ (2002: 140). 

De este modo, el conocimiento construido por una teoría perdería vigencia en los siguientes 

momentos de desenvolvimiento del objeto real sobre el cual versa, si las nuevas condiciones de 

existencia de ese objeto se realizan bajo leyes distintas a las existentes cuando la teoría fue 

construida, lo cual implicaría una concepción ontológica en la que las leyes que rigen a la naturaleza 

y la sociedad no son perennes sino temporalmente existentes. Sin embargo, este planteamiento 

requiere de una racionalidad que acepte aristotélicamente la correspondencia entre lo real y lo 

teorizado pero, pensado con una racionalidad en la que se considera que la teoría es condición de 

percepción de lo real y que las formas y contenidos de lo real existen como realmente son pero 

expresados en la conciencia como la teoría asumida los presupone, toda teoría puede decir algo o 

mucho de la realidad siendo todas verdaderas en tanto expresan lo real tal como es, porque las 

alusiones a lo real corresponden a la teoría que lo alude. 

Según Brun (2002: 69) la dialéctica heracliteana se mantiene en Protágoras, implicando 

una movilidad en la percepción del hombre, quien es la medida de todas las cosas, de 

conformidad con la sucesión de estados de lo real en su mutación perenne. Este planteamiento se 

contrapone directamente al pensamiento de Parménides para el cual el Ser es la permanencia y la 

ruta de la verdad es la que conduce hacia el Ser, donde no hay devenir (Brun, 2002: 101), con lo 

cual deja abierto el camino a la formulación del absoluto y, por tanto, a la objetividad cognitiva 

como percepción de lo permanente. Esta idea parmenideana fue adoptada por Aristóteles quien, 

en la Ética nicomaquea afirma: ―La cosa que es sabida, que puede ser objeto de la ciencia, existe 

de toda necesidad, es eterna; porque todas las cosas que existen de una manera absoluta y 

necesaria, son eternas; así como las cosas eternas son increadas e imperecibles‖ (2003: 209-210). 

Como se puede apreciar, tanto Platón como Aristóteles consideran que el conocimiento verdadero 

lo es de lo imperecedero, de lo inmutable y que a él sólo se llega por medio de la razón. 

La idea de la reencarnación fue formulada por Pitágoras 160 ó 170 años antes que Platón, 

luego retomada y ampliada por Empédocles, quien sostiene que el alma es un ser demoniaco 

aprisionado en un cuerpo (Brun, 2002: 43-44). Platón retoma esta idea pitagórica, la modifica y 

sostiene la existencia del alma, pero con otras características: es inmortal porque transmigra de 

unos cuerpos a otros, es inmaterial y es principio de conocimiento, verdad e inteligibilidad. 

Para él el alma es inmortal y, por tanto, preexistente al cuerpo que ocupa temporalmente. 

Así se lee en uno de sus diálogos en el que Sócrates dice a Glaucón: ―¿No sabes, pues, que 

nuestra alma es inmortal, que no muere nunca...?‖ (Platón, 2000c: 233). Más ampliamente 

aparece en el Menón cuando Sócrates expresa: ―Dicen que el alma humana es inmortal; que tan 

pronto desaparece, que es lo que llaman morir, como reaparece; pero que no perece jamás […] 

Así pues, para el alma, siendo inmortal, renaciendo a la vida muchas veces y habiendo visto todo 

lo que pasa, tanto en ésta como en la otra, no hay nada que ella no haya aprendido...‖ (Platón, 

2009d: 299). En Platón la verdad está grabada en el alma y el conocimiento es descubrimiento de 

la verdad. El alma es inteligibilidad, es poder de descubrimiento acumulable de reencarnación en 

reencarnación, es en sí inteligibilidad inmediata y directa de por sí, unitariamente tripartita, en 

tanto que en Aristóteles la inteligibilidad es cualidad exclusiva del alma racional que encarna en 

humanos. ―Luego si la verdad de los objetos está siempre en nuestra alma, nuestra alma es 

inmortal. Por esta razón es preciso intentar con confianza el indagar y traer a la memoria lo que 

no sabes por el momento, es decir, aquello de que tú no te acuerdas‖ (Platón, 2009d: 306). 
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Para Platón la verdad se encuentra en el concepto y no en el objeto concreto, es decir, en 

el concepto de árbol y no en el conocimiento preciso de este pino o de aquel manzano; en 

elevarse de los múltiples árboles al concepto y de éste a la categoría de forma que abarca a todos 

los vegetales y a todos los animales más allá de su diferencialidad; de relacionar conceptos con 

conceptos y conceptos con categorías y categorías con categorías. No se trata de negar la 

existencia de lo real; se trata de formular que, el conocimiento de los objetos reales es 

conocimiento de lo perecedero, de lo finito, de lo transitorio, de lo mutable, en tanto que lo 

verdadero es lo infinito, lo inmutable, lo eterno y a él sólo se llega por la razón por encontrarse en 

el alma. 

Lo conocido o reconocido en una encarnación puede ser olvidado, pero se mantiene la 

capacidad para volverlo a pensar, para recordarlo. Así lo explica Nicolás de Cusa: ―Nuestras 

mentes, en cambio, por la imperfección de su forma, olvidan frecuentemente las verdades que ya 

han conocido, permaneciendo sin embargo concreada en ellas la disposición a saberlas de nuevo‖ 

De Cusa, 2008: 103). La siguiente aclaración de Herbig es relevante: ―En el siglo VIII a. C. no se 

tenía la concepción de un alma o una psique como centro de los impulsos de la conciencia 

personal‖ (1991: 83). Efectivamente, la individualidad surge hasta la Edad Media con el 

mercantilismo claramente expresado ya en el pensamiento mecanicista de Descartes. Gurevich 

realiza un estudio de los orígenes del individualismo europeo en los personajes más letrados de la 

Edad Media y encuentra las siguientes cuestiones respecto a los procesos de individuación: a) La 

idea de interacción entre ―el más allá‖ y el mundo tangible, como un elemento constitutivo de la 

personalidad (1997: 93). b) La biografía del sujeto se continúa después de la muerte o, más bien, la 

verdadera biografía comienza después de la muerte, si bien, hasta la alta Edad Media no se conocían 

los ―valores biográficos‖ (1997: 94). c) Al inicio de la Edad Media la personalidad de los sujetos no 

consistía en la diferenciación con los demás sino con la adecuación a un prototipo (1997: 170). d) 

Con el cristianismo, el sujeto es dotado de un alma individual, que va adquiriendo fuerza 

paulatinamente durante el feudalismo y que logra su plenitud al final de la Edad Media (1997: 88). 

Koyré lo plantea del siguiente modo: ―...el hombre, para el platónico medieval, no es nada 

más que un anima inmortalis mortali utens corpore, un alma que posee un cuerpo. Lo usa, pero 

en ella misma es independiente de él y más molestada y trabada que ayudada por él en su acción. 

En efecto, solamente el alma está dotada de la acticidad propia del hombre, el pensamiento, la 

voluntad. Hasta tal punto que para el platónico no habría que decir: el hombre piensa, sino el 

alma piensa y percibe la verdad. Ahora bien, para esto el cuerpo no le sirve de nada. Muy al 

contrario, se interpone como una pantalla entre ella y la verdad‖ (2000: 27). 

El pensamiento platónico se caracteriza por considerar al mundo exterior como 

construcción sensorial del sujeto. Si esto es así, no se puede construir conocimiento 

reproduciendo el mundo exterior en figuras de pensamiento, dado que los seres exteriores sólo 

poseen una existencia subjetiva sensorial en cada sujeto. Necesariamente, los objetos externos 

aparecen configurados de manera diferencial de sujeto a sujeto. El conocimiento está en el alma, 

en las ideas inmanentes que son la forma de las cosas, es decir, la estructura inteligible de lo 

sensible. El alma posee la capacidad de dar vida al cuerpo que ocupa y de producir ―…las 

asimilaciones de las formas, no en cuanto inmersas en la materia, sino en cuanto están en sí y por 

sí, y concibe las quididades inmutables de las cosas sirviéndose de sí misma como de un 

instrumento sin espíritu orgánico alguno...‖ (De Cusa, 2008: 78). 

Al conocimiento de las ―quididades‖ inmutables (esencia) se llega por la razón y no por 

los sentidos, ya que éstos perciben sólo imágenes de objetos temporales, mientras que el alma 

puede, además, percibir los objetos en su eternidad. 

Dice Platón: ―...el que se aplica a la dialéctica, vedándose absolutamente el uso de los 

sentidos, se eleva exclusivamente por medio de la razón hasta la esencia de las cosas, y si 
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prosigue sus indagaciones hasta haber captado con el pensamiento la esencia del bien, ha llegado 

al límite de los conocimientos inteligibles, como el que ve el sol ha llegado al límite del 

conocimiento de las cosas visibles‖ (Platón, 2000c: 170). 

No necesita del cuerpo para conocer y para conocerse a sí misma, de ahí que Descartes 

proceda ―según el orden las razones‖ y no según el de las materias y Marx señale la diferencia 

entre método de investigación y método de exposición en la Introducción general a la crítica de 

la economía política. 

Nicolás de Cusa, colocado indefinidamente entre el pensamiento de Platón y el de 

Aristóteles, reflexiona de modo tal que el alma platónica acaba poseyendo características 

aristotélicas. Dice: ―No se debe, por consiguiente, creer que con el alma hayan sido concreadas 

nociones que ella ha perdido después con el cuerpo, sino que ella tiene necesidad del cuerpo con 

el fin de que la fuerza concreada llegue al acto. […] Tiene, pues, necesidad de un cuerpo 

orgánico, de tal modo que sin él no podría producirse la excitación. Parece que Aristóteles haya 

acertado en este punto, es decir, que el alma no posee nociones concreadas desde el inicio, que 

hubiera perdido al entrar en el cuerpo‖ (De Cusa, 2008: 66-67). 

Los presocráticos y los clásicos griegos representan un parteaguas en la historia del 

pensamiento: por primera vez el hombre se cuestiona por las causas que generan los fenómenos 

trascendiendo totalmente la empiria, la magia y la religión. En Platón, el alma es lo que da vida a 

la materia y es concupiscible (pasiones, placeres y deseos sensibles), irascible (voluntad y valor) 

y racional (pensamiento y vida buena); se reencarna para continuar con la lectura y el 

entendimiento de sí misma. Las tres partes que la constituyen son su contenido unitario y sólo 

encarna en humanos. En cambio, en Aristóteles, el alma tiene tres niveles existenciales: el 

vegetativo, el sensitivo y el racional. El alma sensitiva es vegetativa y sensitiva; el alma racional 

es vegetativa, sensitiva y racional. La primera es la que da vida a los vegetales; la sensitiva a los 

animales y; la racional a los humanos. Dice Aristóteles: ―Vivir es una función común al hombre y 

a las plantas, y aquí sólo se busca lo que es exclusivamente especial al hombre; siendo preciso, 

por tanto, poner aparte la vida de nutrición y de desenvolvimiento. En seguida viene la vida de la 

sensibilidad, pero ésta a su vez se muestra igualmente en otros seres, el caballo, el buey, y en 

general, en todo animal, lo mismo que el hombre. Resta, pues, la vida activa del ser dotado de 

razón. Pero en este ser debe distinguirse la parte que no hace más que obedecer a la razón, y la 

parte que posee directamente la razón y se sirve de ella para pensar‖ (2003: 24-25). 

Pero el alma aristotélica también es lo que anima a los seres, es su vida; cuando abandona 

al ser que habita, ese ser muere. Hay un cambio de centración intelectiva entre Platón y 

Aristóteles: en Platón el punto de reflexión es el alma que reencarna en varios hombres; en 

Aristóteles, es el hombre que tiene un alma. ―Así, mientras el alma platónica se captaba ella 

misma inmediata y directamente, el alma aristotélica llega a conocerse solamente por el 

razonamiento; por una especie de razonamiento causal del efecto a la causa, del acto al agente. Y, 

del mismo modo que el alma agustiniana –imagen de Dios– tenía, o encontraba en ella algo que 

le permitía concebir a Dios, formarse una idea –muy imperfecta y lejana, sin duda, pero una idea 

de todos modos– de Dios, su arquetipo y su original, esta vía está completamente cerrada para el 

aristotélico. Solamente por el razonamiento causal puede llegar a Dios, probar y demostrar su 

existencia‖ (Koyré, 2000: 22). 

La tradición intelectiva trilógica pudo haber nacido con los griegos. Está en las 

concepciones del alma platónica (concupiscible, irascible y racional) y aristotélica (vegetativa, 

sensitiva e intelectiva). Después la encontramos en la teología judeo-cristiana (Padre, Hijo y 

Espíritu Santo) y en la filosofía hegeliana (Espíritu subjetivo, Espíritu objetivo y Espíritu 

Absoluto). En Aristóteles el alma es inmortal pero sólo el alma racional, es decir, el alma que se 

encarna en los humanos y que condensa los momentos anteriores. Su facultad intelectiva le viene 
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del exterior, de los objetos reales existentes y percibidos con los sentidos del cuerpo que encarna. 

En el hombre la naturaleza tiene como verdadero fin a la razón y la inteligencia; el nacimiento del 

cuerpo precede al del alma y la formación de la parte irracional del alma es anterior a la de la 

parte racional (Aristóteles, 2002: 176). El alma está hecha para mandar al cuerpo (Aristóteles, 

2002: 15-16). 

El carácter subjetivo-convencional de la sensación y la inconveniencia de fundar en ella el 

conocimiento verdadero, fue planteado por los atomistas presocráticos Leucipo y Demócrito y 

por Parménides a quien ―…su garante divino de la verdad le dice que, para distinguir entre la 

verdad y la falsedad, sólo debe confiar en el intelecto, con exclusión de los sentidos de la vista, el 

oído y el gusto‖ (Popper, 1972: 31). Herbig opina de manera semejante a Popper cuando afirma: 

―Por muy absurda que pueda parecer la idea de Parménides de que el mundo de los sentidos es un 

engaño, en ella se formula por primera vez explícitamente la ley de la conservación, mientras que 

en la teoría sobre la materia primera de Anaxímedes sólo estaba contenida de manera tácita‖ 

(1991: 271). 

Esta concepción fue recogida y asumida por Platón quien decididamente deposita en la 

razón la posibilidad de conocimiento. En Platón lo que es no se ve, no se siente, es decir, no 

puede ser percibido con los sentidos, pero sí puede ser pensado, pues las sensaciones existen en el 

sujeto y no en el objeto. ―La ciencia no reside en las sensaciones sino en el razonamiento sobre 

las sensaciones, puesto que, según parece, sólo por el razonamiento se puede descubrir la ciencia 

y la verdad, y es imposible conseguirlo por otro rumbo‖ (Platón, 2009ª: 432-433). La sensación 

es relativa en cuanto su contenido de verdad está referido a cada uno de los sujetos que participan 

en ella. De este modo, lo que un sujeto ve u oye es verdadero con relación a él, pero no con 

relación a otro. Él lo siente pero el otro no, de ahí que la sensación sea una cosa distinta de la 

ciencia. 

Nicolás de Cusa analiza la manera cómo Platón y Aristóteles idean la sensación y dice 

que la incapacidad de los sentidos para interpretar la sensación y coloca a la mente entre la 

sensación y la razón en el proceso de transición de lo pensado a lo sentido y de lo sentido a lo 

pensado, partiendo del principio de que, lo sentido no determina nada  (2008: 69). Sin embargo, 

atribuye a los sentidos la función de proveer a la razón de materiales para su discernimiento, de 

tal modo que no existe nada en la razón que antes no haya estado en el sentido. Pero la verdad no 

se encuentra en las formas asumidas por las cosas que los sentidos proveen a la razón, por lo que 

la razón construye géneros y especies que constituyen entes que trascienden la existencia finita de 

las cosas en las que se encarnan. 

La concepción aristotélica de los sentidos como medio de construcción de figuras de 

pensamiento proviene de Empédocles. Empédocles pensaba que ―los cuerpos emiten efluvios que 

son como otras tantas partículas minúsculas que se separan de ellos y penetran por los poros de 

cada órgano de los sentidos que tienen todos diámetro diferentes, según los órganos a los que 

pertenecen, lo que hace que sea imposible que un sentido perciba lo que está destinado a otro. La 

sensación es, pues, como una respiración por la cual se compenetran el percibiente y lo percibido; 

ella le permite al hombre entrar en comunión con lo que lo rodea...‖ (Brun, 2002: 116). Para los 

aristotélicos la sensación es el punto de partida del conocimiento, pues los sentidos son infalibles 

cuando aprehenden los objetos que le son propios. La sensación es elaborada por el sujeto y por 

medio del recuerdo y la imaginación se libera de la necesidad de la presencia física de los objetos 

percibidos; después, por abstracción, construye las formas ideales de la ciencia. Los sentidos son 

la mediación entre la conciencia y el mundo exterior, en el proceso de construcción de figuras de 

pensamiento que expresan, reflejan o reproducen los objetos, los fenómenos o los procesos 

reales. Dice Aristóteles: ―El verdadero principio de todas las cosas es el hecho, y si el hecho 

mismo fuese siempre conocido con suficiente claridad, no habría nunca necesidad de remontarse 
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a su causa. Una vez que se tiene un conocimiento completo del hecho, ya se está en posesión de 

los principios del mismo, o por lo menos se pueden fácilmente adquirir‖ (2003: 14). 

El origen de la aritmética es práctico utilitario, pero su carácter simbólico permite a la 

conciencia transitar al modo abstracto de pensar. De una manzana y tres manzanas más se abre la 

posibilidad en pensar en 1 + 3. El tránsito de la aritmética al álgebra y de ahí a la matemática se 

realiza inmediatamente después de la construcción de las operaciones elementales. La 

matemática es racional y, por tanto, perteneciente al mundo de la episteme. En cuanto constructo 

racional por excelencia, la matemática se revela como modelo de racionalidad y de ahí transita a 

modelo de racionalidad científica que implica la conformación de constructos formales que 

pueden ser aplicados a la realidad empírica, pero que no están destinados a su conocimiento. Es 

el caso del estudio de las figuras geométricas ideales que son de utilidad, por ejemplo, en la 

ingeniería, la arquitectura y la mecánica, pero que no pueden existir en la realidad como aparecen 

en el pensamiento. O bien, como en el caso de la inexistencia real de e = mc² en donde e significa 

energía, m masa y c velocidad de la luz, ya que energía, masa y velocidad no son objetos reales 

sino constructos formales de pensamiento, del mismo modo que lo son la idea absoluta y el 

espíritu absoluto de Hegel y el tiempo, el espacio y el movimiento absolutos de Newton. 

Independientemente de que los objetos reales sean o no producto del pensamiento, es la razón la 

que somete su multiplicidad a la unicidad del absoluto, a una categoría que los expresa a todos, 

pero como figuras de pensamiento condensadas en las que lo real empíricamente existente 

desaparece y los signos, las categorías y los conceptos son los elementos constitutivos de un 

mundo formal existente en la teoría. 

La ciencia moderna, es decir, la ciencia fundada por Galileo, abandonó el cualitativismo 

aristotélico y adoptó el modo matemático de pensar. La geometrización del espacio y la 

matematización de lo real implican que el mundo posee una estructura matemática, es decir, que 

las leyes de la naturaleza son leyes matemáticas y que ―…lo real encarna lo matemático. Por eso 

no hay en Galileo separación entre la experiencia y la teoría; la teoría, la fórmula, no se aplica a 

los fenómenos del exterior, no «salva» esos fenómenos, expresa su esencia. La naturaleza no 

responde porque la naturaleza es el reino de la medida y del orden. Y si la experiencia guía 

«como de la mano» al razonamiento es porque, en la experiencia bien realizada, o sea en la 

pregunta bien planteada, la naturaleza revela su profunda esencia que, por lo demás, sólo el 

intelecto es capaz de captar‖ (Koyré, 2005b: 147). 

La ciencia moderna ha seguido el camino de la matematización. El método no consiste en 

desarrollar la matemática formal en su propia lógica, suponiendo que su despliegue es 

conocimiento generado; consiste en expresar matemáticamente lo real y procesarlo como tal, 

considerando que lo resultante del despliegue lógico matemático es conocimiento esencial del 

objeto. Pero no se trata de la representación matemática de éste o aquel objeto concreto real, cuyo 

conocimiento poseería una validez restringida a él, sino de un constructo formal que representa la 

universalidad del objeto concreto real en el que están contenidos todos los objetos reales 

concretos de su género. No es aún el concepto del objeto, es sólo su representación matemática, 

ya que el concepto del objeto se construye con el resultado de su tratamiento matemático. 

El objeto conocido de este modo, no es éste o aquel objeto concreto real, sino un objeto de 

la teoría que existe sólo en ella y que en ella es en donde posee sentido. Si el objeto de la teoría es 

construido empíricamente se torna tecnología y transubstancia a objeto concreto real, más su 

concepto sigue perteneciendo a la teoría de la que forma parte. Sin embargo, predomina la 

concepción de que la ciencia es la explicación racional de lo real, que es acumulativa y que está 

orientada a resolver problemas prácticos de la humanidad. La ciencia moderna posee un carácter 

eminentemente teórico y ello implica la construcción y el uso de categorías e instrumentos que 

permitan la construcción de conceptos. El proceso de construcción de conocimiento implica la 
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solución de enigmas y el diseño de experimentos que expresen el constructo formal del enigma o 

una parte de él. El experimento proviene de la teoría y pertenece a ella y no al mundo de la 

experiencia empírica. 

El experimento se desprende pues de la teoría y es Galileo el primero en proceder de esta 

manera: convierte al telescopio en un instrumento de la teoría y diseña condiciones artificiales 

para resolver enigmas de la teoría. Galileo construye un enunciado teórico y procede a la solución 

de los enigmas implicados en esa teoría; su punto de partida no es la observación empírica 

ateórica sino lo que ve con los ojos de la teoría, es decir, lo que ella señala como existente y 

como ella dice que es. Por ello, se considera que el resultado del experimento es leído e 

interpretado desde la teoría que opera en la conciencia del sujeto que realiza el experimento, 

incluso más allá de que se tenga o no consciencia de ello, sólo que, en el caso de Galileo, esto 

sucedió conscientemente. 

El experimento es la negación de la inducción como método científico. ―La inducción, es 

decir, la inferencia basada en muchas observaciones, es un mito. No es un hecho psicológico, ni 

un hecho de la vida cotidiana, ni un procedimiento científico‖ (Popper, 1972: 80). Es importante 

percibir la enorme diferencia existente entre pensar que la inducción consiste en llegar a leyes 

universales a partir de la observación de casos particulares y concebirla como el camino para 

llegar a la esencia. La primera supone la concepción ontológica de la existencia de leyes 

universales y, la segunda, la de la diferencia existencial entre esencia y apariencia. ―Es mi 

intención sugerir que Aristóteles, y también Bacon, entendían por ―inducción‖ no tanto la 

inferencia de leyes universales a partir de la observación de casos particulares como un método 

por el cual llegamos a un punto en el podemos intuir o percibir la esencia o la verdadera 

naturaleza de una cosa. Pero, como hemos visto, tal es precisamente el propósito de la mayéutica 

de Sócrates: su objetivo es ayudarnos a llegar a la anamnesis, conducirnos a ella; y ésta es la 

facultad de ver la verdadera naturaleza o esencia de una cosa, la naturaleza o esencia con la que 

estábamos familiarizados antes del nacimiento, antes de nuestra caída de la gracia. Así, los 

objetivos de ambas, de la mayéutica y de la inducción, son los mismos‖ (Popper, 1972: 34).  

Más allá de los diferentes modos de apropiación y de las diferentes teorías constitutivas 

del modo filosófico-científico, lo real es irreproducible por la conciencia, tanto por la mutabilidad 

de lo real como por la preconcepcionalidad implicada en todo proceso de apropiación cognitiva, 

que implica necesariamente la activación direccional tanto de los sentidos como de la razón y que 

se simplifica en la expresión ―lo de adentro es lo de afuera, pero lo de afuera no es lo de adentro‖. 

Los conceptos son producto y productor; son herramientas de la razón y su producto. 

Afirma Nicolás de Cusa: ―...en todo concepto se concibe lo inconcebible. Por tanto, el concepto 

del concepto se aproxima a lo inconcebible‖ (De Cusa, 2008: 43). Entre la teoría y el dato 

empírico existe un abismo insalvable; los hechos y las leyes que los científicos dicen que 

―descubren‖ en realidad existen y operan en la teoría en la que se formularon pero no en lo real. 

Dice Kuhn: ―...los llamados hechos nunca eran meros hechos, independientes de la creencia o 

teoría existente. Producirlos requería un aparato que a su vez dependía de la teoría, a menudo de 

aquella que se suponía que iba a someter a prueba el experimento‖ (2002: 134). 

Objetivismo y relativismo están influidos por el pensamiento platónico y aristotélico y 

aparecen expresados en la contraposición filosófica racionalismo-empirismo, adquiriendo una 

conformación diferente. El racionalismo objetivo parte del supuesto heracliteano de que la razón 

está en todas las cosas, pero no en todas las conciencias (Pérez de Laborda, 2005: 42), hasta 

llegar a su cumbre con Hegel en la expresión ―todo lo real es racional, porque todo lo racional es 

real‖. Para que lo real sea racional es condición previa su existencia, es decir, que su existencia 

no esté condicionada a la existencia de la conciencia sino que exista con independencia de ésta. 

De esta manera, ontológicamente lo real sería existente y esa existencia se daría bajo la forma 
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racional, independientemente de que la conciencia fuera capaz o no de captarla tal como es. La 

existencia racional de lo real sería decodificable por la conciencia dotada del modo racional de 

apropiación, en tanto que las conciencias desprovistas de racionalidad estarían impedidas para 

hacerlo. 

Dicho de otra manera, la materia con la que está fabricado lo real es la misma con la que 

se fabricó la razón, en tanto que la materia con la que se fabricó la empiria, la religión y el arte es 

de otro tipo. Esto podría explicar la diferencia entre los modos de apropiación de lo real, pero no 

resuelve el problema de la diversidad de teorías; es decir, resuelve el problema de la incapacidad 

de los modos ateóricos para reproducir lo real pero, entonces, bastaría con poseer el modo teórico 

para reproducir lo real, anulándose la posibilidad de la existencia de diferentes teorías lo cual, 

evidentemente, no sucede. En esta concepción de que lo real se refleja en la conciencia, se basa el 

mito sustentado por Newton de que el ser determina el papel y el valor de las facultades del saber 

(Koyré, 2002: 61), en tanto que Kant sostiene la tesis platónica de la determinación de lo real por 

la conciencia. 

Pero si la conciencia es religiosa percibe lo real como obra de Dios y, si es empírica, 

como un conjunto de objetos útiles o no, de modo tal que el mismo criterio se puede aplicar al 

modo teórico de apropiación de lo real: lo real es racional porque la conciencia que es racional 

percibe lo real racionalmente, sin que exista certeza alguna de que ontológicamente lo sea. La 

inconmensurabilidad kuhniana de las teorías es aplicable a la relación entre los diferentes modos 

de apropiación de lo real: lo planteado por la religión es inconmensurable por el arte, por la 

ciencia y por la empiria, del mismo modo que cualquier otro tipo de relación. La 

inconmensurabilidad también se da en el interior de los modos artístico y religioso pero no en el 

empírico. La pintura es inconmensurable con la poesía y la escultura con la música; el Dios Zeus 

con Jehová. Podemos hablar de la realidad con base en lo que de ella nos apropiamos, 

considerando que efectivamente ella es así. Y lo que se afirma para los diferentes modos de 

apropiación de lo real vale en el interior del modo teórico: lo real es lo que cada teoría dice, más 

allá de que las teorías digan cosas tan diferentes que resulten ininteligibles entre ellas. 

A pesar de la resistencia existente entre epistemólogos e historiadores de la ciencia a 

aceptar explicaciones de las teorías en la cultura en la que fueron generadas, lo cierto es que las 

filiaciones epistemológicas de las teorías se funden con las ideas del momento histórico de su 

formulación, apareciendo como andamiajes categórico-conceptuales expresivos de una 

racionalidad determinada y ayunos de cultura. ―El aparato generador de imágenes del mundo es 

el mismo, pero la imagen del mundo ha cambiado radicalmente. Lo que distingue nuestra visión 

del mundo de la de Homero es nuestro equipamiento de ideas y conceptos culturales. No sólo los 

órganos sensoriales y el cerebro, sino también los factores culturales determinan nuestra manera 

de conocer el mundo‖ (Herbig, 1991: 10). 

Las conciencias se apropian lo real de determinadas maneras y eso es lo que de lo real se 

conoce, es decir, lo que ha sido apropiado y como fue apropiado, por lo que la respuesta a la 

pregunta  ¿qué es lo real en sí? es: lo que las diferentes conciencias dicen de él. La teoría, sea 

filosofía o sea ciencia, no es más que un modo de apropiarse la realidad al lado de la religión, la 

magia, el arte y la empiria. Pero, ¿qué es un objeto real? Los animales y los vegetales son objetos 

reales; las células son objetos reales; las moléculas son objetos reales; los vegetales, los animales 

y los seres abióticos están constituidos por moléculas; los electrones son objetos reales que 

forman parte de los átomos y éstos de las moléculas; vegetales, animales, hombres, piedras, 

astros y gases están integrados por electrones. ¿Cuáles son objetos reales y cuáles no? 

Esta reflexión está construida partiendo del supuesto aristotélico de la determinación 

ejercida por lo real en la razón, sin embargo, platónicamente puede pensarse al revés: lo real está 

determinado por la razón. Dicho de otra manera, la ciencia, concebida como conocimiento 
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teórico, posee categorías y conceptos con los que piensa lo real, por lo que el científico o el 

filósofo, percibe lo real como la teoría dice que es. Así, si se concibe lo viviente de manera 

celular, se está concibiendo como la teoría de la fisiología celular lo concibe pero, si concibo lo 

viviente como moléculas vivas, entonces lo estoy pensando como la teoría de la biología celular 

lo plantea. Si el mundo y el universo son concebidos como tiempo absoluto, movimiento absoluto 

y espacio absoluto, están siendo concebidos de manera newtoniana, es decir, como lo plantea la 

teoría de la gravitación universal, pero si la fisicalidad es pensada como relaciones entre 

corpúsculos o partículas indeterminadas, como lo hace Heisenberg, entonces lo real aparece 

como la mecánica cuántica: platónicamente lo plantea: ―…nada es uno tomado en sí; que cada 

cosa se hace lo que es por su relación con otra, y que es preciso suprimir absolutamente la palabra 

ser‖ (Platón, 2009a: 431). 

Son los conceptos y las categorías de la teoría asumida por el científico los que 

determinan el contenido y la forma de lo real, porque, finalmente ¿qué es masa, movimiento, 

aceleración, espacio y tiempo? Dicho de otro modo: ¿qué objeto real es el llamado ―masa‖, 

―tiempo‖, ―movimiento‖ o ―espacio‖? o ¿los objetos reales existen con una masa, en un tiempo, 

en un espacio y se mueven de una manera determinada? Lo real existe con independencia de la 

conciencia pero, todo cuanto de la realidad se diga, es más producto de la proyección de la razón 

hacia lo real que proyección de lo real a la razón. 

 



28 
 

3. Los dos senderos de la episteme: Platón y Aristóteles. 

 

En la historia de la ciencia se han enfrentado dos maneras distintas de pensar el conocimiento 

científico: como descubrimiento del contenido del alma y como transformación de las 

sensaciones en figuras de pensamiento. La primera postura proviene de Platón y postula que es 

por la reflexión como se llega a la verdad; la segunda, sustentada por Aristóteles, sostiene que el 

punto de partida del proceso de conocimiento lo constituyen las sensaciones y que, la razón, al 

trabajar con ellas, construye figuras de pensamiento que corresponden con lo que los objetos 

sensibles realmente son. Las teorías científicas no sólo se afilian epistemológicamente a uno u 

otro (Platón o Aristóteles), sino que también sus posturas ontológicas pertenecen a alguno de los 

dos. 

Los filósofos griegos para explicar el carácter de la naturaleza, generaron una nueva forma 

de conciencia: la conciencia racional. Para Platón el alma es inmortal e increada y preexiste al 

cuerpo que temporalmente ocupa. En ella, la verdad de los objetos está escrita en lenguaje 

matemático (Platón, 2009c: 306-307). Al morir el cuerpo, el alma regresa al Hades para 

purificarse antes de regresar a la tierra y ocupar otro cuerpo y, como en el alma está escrita la 

verdad, en cada encarnación se lee una parte de lo escrito. Lo leído en una encarnación puede ser 

recordado por anamnesis en las siguientes, por medio de un proceso dialéctico. Las nuevas 

lecturas del alma se realizan por reflexión, por mayéutica. 

La concepción platónica de la escritura matemática del alma proviene del planteamiento 

pitagórico que establece el número como elemento primigenio de las cosas. Ya no es el agua, el 

aire o el fuego el elemento del cual se forman los objetos constitutivos de la realidad física, sino 

el número. De este modo, todas las cosas se forman del Uno mediante reglas matemáticas, por lo 

que contienen el alma universal. El número posee una individualidad y una personalidad y es el 

ser en todas sus categorías: materia, causa, movimiento, sustancia; están en las cosas porque son 

cosas, de ahí que sea indiferente estudiar los números y estudiar las cosas (Brun, 2002: 32-33). 

La matemática proviene de la geometría que originalmente tuvo un carácter totalmente 

pragmático. Fue Pitágoras quien le dio un carácter racional, abstracto y lógico-intuitivo 

apriorístico. Pensar los números, desplegar la matemática, es conocer lo real. A mayor despliegue 

matemático mayor conocimiento de lo verdadero. En la concepción pitagórica del número y las 

matemáticas como ontos y episteme se encuentra la base del pensamiento de Platón, Galileo y 

Descartes. Sin embargo, en Nicolás de Cusa, de quien se supone tuvo gran influencia en el 

pensamiento de Descartes y Galileo, el número es sólo herramienta gnoseológica. (De Cusa, 

2008: 74). 

Platón concibe al número y la matemática de manera pitagórica, es decir, como unidad 

onto-epistémica. Galileo concibe la fisicalidad como estructura matemática, dando pie a que 

posteriormente sea reducida a lógica o a recurso representativo formal de lo real, es decir, a 

simple lenguaje científico. No es lo mismo concebir lo real como ecuación matemática que 

pensar a la ecuación matemática como representación de lo real, o que pensar el despliegue 

matemático como lógica de despliegue de lo real. La matemática surge como recurso empírico 

pragmático, transita a constructo onto-epistémico y de ahí deviene a episteme y a lenguaje de la 

ciencia. La matemática es innata y deductiva, aunque las condiciones sociales determinen su 

desarrollo en el individuo. Como lógica de construcción de conocimiento científico, la 

matemática fue pensada así por Descartes, Spinoza y Leibniz (Copleston, 1999: 27; Perea, 1994: 

151) pero, antes que ellos, ya había sido pensada así por Nicolás de Cusa quien consideraba que 

―...el número es el modo de entender de la mente y en su numerar coincide la explicación con la 

complicación...‖ (2008: 106), tomando como base el planteamiento platónico de que el estudio de 



29 
 

la matemática facilita ―…al alma el camino que debe llevarla desde la esfera de las cosas 

perecederas a la contemplación de la verdad y del ser‖ (Platón, 2009a: 164). 

La matematización de la física por Galileo es un asunto aceptado por la mayoría de los 

filósofos e historiadores de la ciencia. Su afirmación de que el libro de la naturaleza se encuentra 

escrito en lenguaje matemático, no implica necesariamente la concepción de que los objetos 

reales son números y que devienen matemáticamente, sino que más bien expresa el rechazo a la 

capacidad sensorial de construir conocimiento objetivo. La matemática se erige así en lógica 

ontológica más no en objeto real; en estructura de lo real sin llegar a ser objeto real. De este 

modo, el tiempo, el espacio y el movimiento obedecen a leyes matemáticas, de ahí que la 

experiencia sea despreciable dado que el despliegue matemático es idéntico al despliegue de lo 

real. El problema puede ser planteado así: las leyes naturales o sociales existen realmente, pero lo 

hacen de conformidad con las leyes matemáticas. No son las leyes matemáticas las que 

establecen las leyes de la realidad, sino que las leyes de la realidad se realizan matemáticamente. 

En la concepción platónico-galileana las formas geométrico-matemáticas se encarnan en los 

objetos. Todos los objetos son combinaciones de formas geométricas que ocultan las formas 

geométricas puras. La unión de los números con las figuras geométricas realizada por los 

pitagóricos, sentó las bases de la matematización de lo real y del posterior tránsito de la 

matemática geométrica a la matemática algebraica. Para los pitagóricos el número es al mismo 

tiempo una figura geométrica: el 3 es el triángulo, el 4 es cuadrado, el 5 es pentágono, etcétera, 

(Brun, 2002: 31) fundiendo el espacio con el número. Esta manera pitagórica de pensar la 

matemática fue asumida por Descartes quien trató de reducir la física a la geometría pura, 

negando cualquier especificidad propia a la realidad material (Koyré, 2000: 307-308). Estudiar 

figuras geométricas matemáticamente es para Descartes construir conocimiento. 

Al igual que Platón, Descartes y Galileo están convencidos de que son las propiedades 

matemáticas y no las cualidades sensibles las que conducen al conocimiento verdadero de la 

naturaleza. Los sentidos son subjetivos; la matemática es objetiva. Durante la Edad Media, Platón 

parecía derrotado por Aristóteles; de Galileo a Newton, Aristóteles parecía derrotado por Platón. 

Después, la mecánica cuántica los sintetiza a los dos: geometría, sí, pero del objeto concreto cuyo 

espacio, tiempo y movimiento están contenidos en él; matemática, sí, pero de los contenidos 

concretos del objeto; el espacio, el tiempo y el movimiento absolutos desaparecieron; el vacío 

también junto con el átomo como partícula elemental. 

Pero la lectura matemática del alma propuesta por Pitágoras y Platón ha adquirido otras 

connotaciones que han inspirado otro tipo de lectura. Es el caso de la genómica y de la 

psicología. La primera está basada en la existencia de información que determina las 

características físicas de todos los seres vivos y la segunda que plantea la lectura de la psique para 

conocer lo que el sujeto es. Ambas podrían plantearse la representación matemática de sus 

objetos de estudio o de los procesos de construcción del conocimiento de esos objetos, más esto 

no implicaría necesariamente la suposición de que el despliegue del genoma o el de la psique 

corresponda con el despliegue matemático. El genoma es un proyecto de individuo; es potencia y 

posibilidad de ser de encontrar las condiciones para ello. El instinto, el desarrollo sensorial y el 

desarrollo intelectual descansan en una determinación genética que sólo aparece cuando las 

condiciones sociales lo permiten, pero que éstas no pueden generarla. 

Para el pensamiento aristotélico las cosas son de otro modo. Para Platón el alma es 

inmortal, contiene la verdad y su escritura es la misma en todos los casos, conocer es descubrir y 

entender lo escrito y educar es guiar dialécticamente al sujeto por el camino de la lógica de 

descubrimiento. En cambio, para Aristóteles, cada cuerpo crea su propia alma, cada cuerpo 

escribe su alma, por lo que el alma de cada cuerpo es distinta del alma de todos los demás. 
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A decir de García Morente, Locke asume plenamente el planteamiento de Aristóteles 

(1980: 137). De este modo, habrá contenidos comunes a vegetales, animales y humanos; 

contenidos comunes a vegetales pero inexistentes entre animales y humanos, etcétera, hasta llegar 

a un grado de particularización tal que, cada alma posee contenidos que ninguna otra tiene. De 

esta manera, cada individuo vegetal, animal o humano es un caso único e irrepetible. 

El alma vegetal se constituye en un proceso determinado que puede ser organizado 

cognoscitivamente en etapas de desarrollo. En el alma animal, el alma vegetativa aparece como 

etapa suya, la primera en ser creada y, en el alma racional las almas vegetativa y sensitiva 

aparecen como etapas de su propio desarrollo. Por eso Aristóteles plantea que, ―si el nacimiento 

del cuerpo precede al del alma, la formación de la parte irracional es anterior a la de la parte 

racional. Es fácil convencerse de ello; la cólera, la voluntad, el deseo se manifiestan en los niños 

apenas nacen; el razonamiento y la inteligencia no aparecen, en el orden natural de las cosas, sino 

mucho más tarde. Es de necesidad ocuparse del cuerpo antes de pensar en el alma; y después del 

cuerpo, es preciso pensar en el instinto, bien que en definitiva no se forme el instinto sino para 

servir a la inteligencia ni se forme el cuerpo sino para servir al alma‖ (Aristóteles, 2003: 176). 

El alma sólo es creada por los seres vivos y vive y muere con ellos; es la vida, es el ánima 

de los seres vivos; es quien gobierna su cuerpo (Aristóteles, 2002: 15-16). Para Aristóteles el 

alma vegetativa y el alma sensitiva mueren, pero no el alma racional que acaba convertida en 

conocimiento. El alma humana está compuesta por tres principios: sensación, entendimiento e 

instinto. La sensación y el instinto buscan la conservación del cuerpo, en tanto que el 

entendimiento se orienta hacia el conocimiento de lo universal que es a lo que todas las ciencias 

se refieren. El entendimiento se encuentra en la razón y esta se divide en razón práctica y razón 

especulativa, siendo la especulativa la más elevada. Dice: ―La cosa que es sabida, que puede ser 

objeto de la ciencia, existe de toda necesidad, es eterna; porque todas las cosas que existen de una 

manera absoluta y necesaria, son eternas; así como las cosas eternas son increadas e imperecibles. 

Además, toda ciencia parece susceptible de ser enseñada; y toda cosa que es sabida puede 

también aprenderse. Ahora bien, todo lo que aprende, toda noción que se adquiere o que se 

transmite un maestro, viene de principios anteriormente conocidos, [...] porque todo 

conocimiento, cualquiera que él sea, es adquirido, ya por inducción, ya por silogismo. La 

inducción, además, es el principio de las proposiciones universales; y el silogismo sale de los 

universales‖ (Aristóteles, 2003: 209-210).  

En Aristóteles un sujeto puede enseñar a otro; en Platón nadie puede enseñar a otro porque 

cada uno aprende recordando lo que ya es sabido desde siempre. 

Del pensamiento aristotélico proviene la idea de la existencia de lo real con independencia 

de la conciencia. Los universales no son entes existentes realmente como sucede en la concepción 

platónica. En Aristóteles lo universal se construye en el pensamiento por agrupación de casos 

individuales, mientras que en Platón lo universal se encarna en lo particular, como sucede 

también en Hegel. Se trata pues de una construcción gnoseológica cualitativa con diferentes 

grados de abstracción y generalidad, en la que los universales no son substancias independientes 

de los objetos concretos, sino que son las cualidades de los objetos concretos los que constituyen 

los universales por medio de construcciones intelectuales. La razón puede intuir lo universal en lo 

particular que es captado por los sentidos. Lo universal no puede ser captado por los sentidos 

porque no son substancias, ya que éstas poseen una existencia individual. 

El realismo aristotélico se encuentra de manera predominante como sustento de teorías 

científicas, incluso en muchos de los casos en los que la teoría denota una filiación platónica 

marcada. En el caso particular del positivismo y de la dialéctica marxista, claramente se establece 

la existencia del mundo externo objetivo e independiente de la conciencia, por lo que el 

conocimiento no es más que el tránsito de la realidad exterior a la conciencia, como queda 
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claramente expresado por Marx en esta frase: ―No es la conciencia de los seres humanos lo que 

determina su existencia o ser, sino al contrario, es su existencia o ser social lo que determina su 

conciencia‖ (Marx, 2005b: 193). 

El marxismo sustenta la tesis de la existencia objetiva del mundo y la capacidad humana 

para reproducir lo real en la conciencia, proceso que inicia con las percepciones sensoriales y 

concluye en el pensamiento en forma de teoría. Marx es contundente al respecto cuando marca 

distancia con Hegel: ―Mi método dialéctico –señala– no sólo difiere del de Hegel, en cuanto a sus 

fundamentos, sino que es su antítesis directa. Para Hegel el proceso de pensar, al que convierte 

incluso, bajo el nombre de idea, en un sujeto autónomo, es el demiurgo de lo real; lo real no es 

más que su manifestación externa. Para mí, a la inversa, lo ideal no es sino lo material traspuesto 

y traducido en la mente humana‖ (Marx, 1971a: 19-20). 

En Aristóteles la cognición inicia con las sensaciones. Son múltiples los sentidos y 

múltiples también las sensaciones y es la razón la encargada de unificarlas. La concepción 

aristotélica seguramente es deudora de Demócrito para quien los sentidos presentan una 

revelación incompleta de lo real que la mente se encarga de completar. Según Aristóteles, los 

sentidos por separado, proporcionan datos parciales que requieren el concurso de las sensaciones 

provenientes de los demás sentidos, para reconstruir en la mente la imagen de los objetos reales. 

Los sentidos son infalibles en lo que a captación de los objetos reales se refiere. 

A este planteamiento de Aristóteles se afilia Berkeley, Mach, Comte, Locke, Hume, 

Feuerbach y el propio Lenin. También Marx, pero incorporando el carácter cultural de la 

sensación. Rosental, intentando explicar la concepción marxista del conocimiento acaba 

atribuyendo a Marx una concepción semejante a la Feuerbach. Dice: ―Nuestras sensaciones, 

fieles reflejos de los objetos realmente existentes, así como nuestras percepciones y 

representaciones son objetivamente reales‖ (S/f: 26), basándose en las consideraciones de Lenin 

al respecto. En cambio, Suchodolski rescata el carácter socio-cultural de la sensación planteada 

por Marx (1986: 231). 

Koyré presenta de manera resumida la interpretación aristotélica del conocimiento. Dice: 

―Para el aristotelismo, el dominio de lo sensible es el dominio propio del conocimiento humano. 

Sin sensación no hay ciencia. Sin duda, el hombre no se limita a sentir: elabora la sensación. Se 

acuerda, imagina y, por estos medios, se libera de la necesidad de la presencia efectiva de la cosa 

percibida. Después, en un grado superior, su intelecto abstrae la forma de la cosa percibida de la 

materia a la que está naturalmente ligada, y es esta facultad de abstracción, la capacidad de 

pensar abstractamente, la que permite al hombre hacer ciencia, y le distingue de los animales. El 

pensamiento abstracto de la ciencia está muy lejos de la sensación. Pero la unión subsiste...‖ 

(Koyré, 2000: 33). 

En la concepción marxista del conocimiento predomina la concepción aristotélica, pero 

incorporando la circularidad sensación-razón-sensación. Marx parte del principio de la existencia 

de lo real con independencia de la conciencia y acepta la capacidad de la conciencia para 

reproducir lo real. De esta manera, el enfrentamiento entre teorías estaría dado entre lo verdadero 

y lo falso y no por la inconmensurabilidad de racionalidades distintas. En Marx no hay punto de 

partida en el proceso de conocimiento científico; es decir, el proceso no inicia en la sensación ni 

en la conciencia dado que la conciencia es productora y producto de la sensación y la sensación 

es productora y producto de la conciencia, aunque existan versiones simplificadas y lineales entre 

sus adeptos como es el caso de Mao Tse Tung quien dice: ―Innumerables fenómenos de la 

realidad objetiva se reflejan en los cerebros de las gentes por medio de los órganos de sus cinco 

sentidos –la vista, el oído, el olfato, el gusto y el tacto–. Al comienzo, el conocimiento es 

puramente sensitivo. Al acumularse cuantitativamente este conocimiento sensitivo se producirá 
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un salto y se convertirá en conocimiento racional, en ideas [...] Es la primera etapa del proceso 

del conocimiento en su conjunto...‖ (1966: 161). 

Marx es claro al respecto. En los Manuscritos económico-filosóficos de 1844 sostiene la 

existencia de unidad entre pensamiento y ser y el carácter totalizador de la cognición como 

apropiación (1988: 147-149). El pensamiento de Kosík se ubica plenamente dentro de la 

concepción marxista. Dice: ―En mi audición y en mi visión participan, pues, en cierto modo, todo 

mi saber y cultura, toda mi experiencia, viva o arrinconada en el olvido que aflora en 

determinadas situaciones, mis pensamientos y reflexiones, aunque todo esto no se manifieste en 

forma predictiva y explícita en los actos concretos de la percepción y la experiencia‖ (1988: 42). 

Más adelante señala: ―La conciencia humana es ‗reflejo‘, y, al mismo tiempo, ‗proyección‘; 

registra y construye, toma nota y planifica, refleja y anticipa; es al mismo tiempo receptiva y 

activa‖ (1988: 45). 

Como fue señalado antes, la cognición en Marx es apropiación de lo real y toda apropiación 

de lo real se realiza en la práctica social de los sujetos (1971b: 401). Se trata de una recuperación 

del empirismo llevada a su máxima expresión lógica que lo desnaturaliza. Para el empirismo lo 

existente son los hechos concretos como fuente del saber humano, es decir, la experiencia ligada 

a la percepción sensorial representa la fuente del conocimiento porque la experiencia en la 

exterioridad es sensación y en la interioridad es reflexión. 

En el pensamiento empirista se considera que las matemáticas son útiles para relacionar 

ideas, pero no para proporcionar información factual acerca del mundo y además rechaza el 

innatismo inspirado en Platón. El marxismo, al igual que el empirismo, rechaza también el 

innatismo pero considera que las sensaciones y las percepciones están fundadas en la actividad 

práctica humana y que la experiencia de los sujetos es social y referida a esa práctica. De igual 

manera, es la práctica el criterio de objetividad cognitiva de toda ciencia: ―La cuestión de si al 

pensamiento humano le corresponde una verdad objetiva (es decir, efectivamente real, sensible) 

no es una cuestión de teoría sino una cuestión práctica‖ (Marx, 2005a: 14). También lo sostiene 

en las Tesis sobre Feuerbach (Marx, 1971b: 401). 

En su teoría social, Marx recupera de Aristóteles la existencia de lo real en sí y la función 

de la sensación en la construcción de conocimiento, para incorporar la socialización de los 

sentidos; en el campo de la física, Galileo contrapone el experimento a la experiencia sensorial 

cualitativa de Aristóteles, como sometimiento platónico de lo real a la teoría. Como señala 

Labastida: ―Entendemos bien la diferencia. El experimento no es la ―experiencia cotidiana‖, la 

práctica inmediata de los sentidos ―naturales‖, sino la elevación, sobre este plano de 

cotidianeidad, a un plano más alto. La física aristotélica daba explicación de la ‗experiencia 

cotidiana‘, es decir, de los datos inmediatos de los sentidos y la observación. Pero la ciencia, que, 

por otra parte, como ha quedado dicho, refleja la misma realidad que la experiencia cotidiana, 

tiene necesidad de elevarse sobre esos datos inmediatos. Es la diferencia entre la física de Galileo 

y la de Aristóteles‖ (1976: 154). 

Para Platón lo real son las formas perfectas e inmutables, los universales. Los universales 

son entes no producidos por la conciencia sino existentes en sí, independientes de ella y 

perceptibles por la razón porque están escritos en el alma y constituyen lo verdadero. Lo real es 

encarnación individual de los universales, pero en su imperfección, es decir, como seres finitos, 

mutables y con forma indeterminada y variada. Los hechos y objetos reales, por tanto, son 

ejemplos imperfectos de los entes universales. Muchos estudiosos sostienen que para Platón 

existen dos mundos: uno ideal, perfecto, inmutable, infinito e inteligible y otro imperfecto, 

mutable, finito y sensorial. Otra interpretación que cuenta con un menor número de adeptos y que 

es la que aquí se sostiene, considera que en el pensamiento de Platón se concibe la unidad 

ontológica de lo real, diferenciada por dos niveles de apropiación gnoseológica: la sensorial y la 
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racional. El mundo es uno pero su conocimiento depende del modo de apropiación desde el cual 

se realice, por lo que, no es que ―en este modo de pensar, todos los círculos que se pueden dibujar 

son copias imperfectas del único círculo perfecto, que está en un universo trascendente‖ 

(Arrillaga, 1987: 40), sino que todos los objetos circulares o integrados por líneas rectas encarnan 

los universales perfectos, pero de manera deformada. De este modo, lo perfecto vive 

esencialmente en lo imperfecto, aunque no sea percibido por los sentidos. 

Nicolás de Cusa atribuye una concepción dualista del mundo a Platón. Dice: ―Las cosas 

temporales son imágenes de las eternas‖ (De Cusa, 2008: 151-152). El círculo perfecto, el 

triángulo, el cuadrado y todas las figuras geométricas, no se encontrarán en lo trazado sino sólo 

en la razón. El círculo perfecto es el círculo verdadero y a él sólo se llega por la razón (De Cusa, 

2008: 105). Todas las figuras geométricas son líneas infinitas y la circunferencia es recta e 

infinita por su diámetro (De Cusa, 2008: 49). La línea infinita es ―...el ejemplar de todas las 

figuras que se pueden construir con líneas, puesto que la línea infinita es acto infinito, es decir, la 

forma de todas las figuras que pueden formarse‖ (De Cusa, 2008: 50). La máxima expresión de la 

idealización del mundo lo constituyen la geometría y las matemáticas. Pero el espíritu 

matemático puede revelarse como geométrico o como algebraico. 

La idea de que existe una correspondencia entre lo real y lo pensado, se encuentra ya entre 

los eleáticos (Arrillaga, 1987: 13). Sin embargo, la aceptación de la correspondencia no implica 

la unidad en la interpretación de cómo ésta se realiza, de manera tal que unos suponen que es de 

manera directa con los sentidos, algunos que sólo por la razón y otros más que consideran que 

con ambos: sentidos y razón. El centro del interés cognitivo de los presocráticos era el Cosmos, 

pero no dejaron de plantearse el problema del hombre como sujeto que conoce y la relación entre 

razón y experiencia de lo sensible. Sócrates reconoce en el hombre esa capacidad de conocer la 

verdad, de superar la simple opinión para arribar al conocimiento conceptual, universal. La 

mayéutica usada como práctica pedagógica, llevó a Sócrates a la conclusión de que los 

universales se hallan presentes en el alma del hombre, incluso en la del hombre más ignorante, 

pero que sólo llega a conocerlos aquel que es guiado correctamente por el principio del 

razonamiento. 

Si el verdadero conocimiento lo es de lo universal, el conocimiento del universal es el saber 

más elevado y el conocimiento de lo particular es el de menor jerarquía, de ahí la trascendencia 

del empleo de la mayéutica como método para recordar lo preexistente. Dice Platón: ―Y si 

después de haber tenido estos conocimientos antes de nacer, y haberlos perdido después de haber 

nacido, llegamos en seguida a recobrar esta ciencia anterior, sirviéndonos del ministerio de 

nuestros sentidos, que es lo que llamamos aprender, ¿no es esto recobrar la ciencia que teníamos, 

y no tendremos razón para llamar a esto reminiscencia? [...] De manera que tiene que suceder una 

de dos cosas: o que nazcamos con estos conocimientos y los conservemos toda la vida, o que los 

aprendan, no hagan, según nosotros, otra cosa que recordar, y que la ciencia no sea más que una 

reminiscencia‖ (Platón, 2009a: 561). Dependiendo de cómo se conciba el proceso cognitivo, es 

decir, como descubrimiento y recuerdo o como construcción, es la determinación del proceso y 

de las condiciones didácticas de su realización. En el terreno de la teoría es generalmente 

aceptada la correspondencia de lo real con lo pensado teóricamente, pero la diferencia se ubica en 

cómo se concibe el proceso de construcción de la teoría. Así, en Platón la correspondencia se 

establece entre la escritura del alma y su encarnación en los objetos sensorialmente percibidos; 

para Hegel existe una correspondencia absoluta entre lo real y lo racional, en tanto que para Kant 

lo real es incognoscible por lo que sólo se cuenta con lo que de él se piensa. 

Como ya fue señalado, la manera platónica de establecer la correspondencia entre lo real y 

lo pensado y su concepción de la escritura matemática del alma, se convirtieron en fundamento 

del pensamiento de Descartes y Galileo que culminó con la física de Newton cuyos absolutos 
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tiempo, espacio y movimiento corresponden al absoluto alcanzado por el espíritu universal en 

Hegel, en quien las categorías del ser son las mismas que las del pensar de manera racional 

(Larroyo, 1990: L). Pero queda aún una gran duda: ¿concebimos racional lo real porque 

racionalmente lo pensamos o simplemente se posee la capacidad de pensarlo racionalmente, 

independientemente de la manera como lo real exista? Téngase presente que para la forma de 

conciencia religiosa, el mundo es como Dios dice que sea y que, para la conciencia empírica, es 

una colección de objetos utilizables para resolver problemas práctico-utilitarios. Finalmente 

podría afirmarse que lo real es racional, simplemente porque es racionalmente pensado, de ahí 

que Ortega y Gasset proponga decididamente: ―Renunciemos alegremente, valerosamente, a la 

comodidad de presumir que lo real es lógico, y reconozcamos que lo único lógico es el 

pensamiento‖ (Ortega, 1984: 59); es decir, asumamos que el mundo es un mundo no racional, sin 

lógica y que lo suponemos ontológicamente racional porque racionalmente lo pensamos. 

Los universales con ideas innatas y, por tanto, a priori. Así lo pensaron Platón, Descartes, 

Galileo (Koyré, 2000: 174), Leibniz y Kant. En particular, Kant planteaba que con la imaginación 

productiva, el hombre introduce el orden y las regularidades que luego encuentra en la realidad. 

Como dice Popper: ―Así, nacemos con expectativas con un ‗conocimiento‘ que, aunque no es 

válido a priori, es psicológica o genéticamente a priori, es decir, anterior a toda experiencia 

observacional. Una de las más importantes de estas expectativas es la de hallar una regularidad. 

Está vinculada a una propensión innata a buscar regularidades o a una necesidad de hallar 

regularidades, como podemos verlo en el placer del niño que satisface esta necesidad‖ (Popper, 

1972: 72-73). Aunque en ocasiones no se tenga consciencia de ello, muchas comunidades 

epistémicas asumen hoy día que a la esencia de las cosas sólo se llega por la razón y que lo 

percibido de manera sensorial es aparente y no necesariamente verdadero; que lo que los sentidos 

perciben son los fenómenos y que, la razón, trabajando con las sensaciones, poco a poco va 

acercándose a la esencia. La esencia sólo es conocida por medio de la investigación científica y 

―los datos sensoriales, cuya existencia es incuestionable, no son prueba suficiente de la existencia 

del mundo externo‖ (Clemente, 2000: 45). 

Antes que Platón, Demócrito planteó la incapacidad de los sentidos para percibir lo 

verdadero dado el diminuto tamaño de los átomos en los cuales se encuentra. Pero es Platón 

quien desarrolló plenamente la diferencia entre apariencia y verdad, señalando que la primera 

corresponde a los sentidos y la segunda a la razón, al alma. El hombre vive aprisionado en su 

cuerpo cuya sensorialidad le impide el acceso a la verdad y lo reduce a la apariencia. Pero no se 

trata de dos mundos: uno sensorial y otro racional, sino de uno solo  el cual es apropiado 

cognitivamente de dos maneras diferentes. El cuerpo en el que el alma encarna, está dotado de 

sentidos con los que, de manera inmediata, percibe las cosas tomando la sensación como certeza 

inmediata. Lo percibido por los sentidos cambia frecuentemente, desaparece; en cambio, lo 

permanente, lo inmortal, sólo es percibido por el alma, por la razón, de ahí que lo percibido 

sensorialmente es aparente y lo percibido racionalmente es lo verdadero. 

Lo que se percibe con los sentidos no es perfecto porque los sentidos están inhabilitados 

para hacerlo. Lo perfecto está en los objetos, pero sólo puede ser captado por la razón y para ello 

no requiere de los sentidos y por tanto, del contacto con lo real. Se ve la hoja de un árbol que no 

es una esfera perfecta, ni un triángulo o cuadrado perfecto, sino que parece una combinación de 

éstos, pero es perfecta, sólo que la forma ideal no es perceptible por los sentidos sino por la 

razón. Sin embargo, los sentidos pueden motivar el camino a la verdad encontrándose al principio 

del camino: ―El alma, para llegar a conocerla, se ve obligada a servirse de suposiciones, no para 

llegar hasta un primer principio, porque no puede remontarse más allá de las suposiciones que ha 

hecho, sino que empleando imágenes terrenas y sensibles, que sólo por la opinión conoce, y 

suponiendo que son claras y evidentes, se ayuda de ellas para el conocimiento de las verdaderas 
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figuras‖ (Platón, 2009b: 154). Así lo considera también Hegel cuando dice: ―...la conciencia, 

antes de formarse conceptos, se forma representaciones de los objetos y el espíritu pensador sólo 

a través de las representaciones, y trabajando sobre ellas, puede alzarse hasta el conocimiento 

pensado y el concepto‖ (Hegel, 1990: 1). 

Históricamente se ha considerado que el pensamiento implica una actividad de la razón en 

la que intervienen recursos como memoria, atención, comprensión y aprendizaje, entre otros. El 

pensamiento tiene una serie de características particulares que lo diferencian de otros procesos 

como, por ejemplo, que no necesita de la presencia de las cosas para que éstas existan y poder 

tratarlas, pero, la más importante es su función de razonar para resolver problemas. Razonar 

implica descubrir lo nuevo, formar conceptos, penetrar en la esencia de un fenómeno, es decir, 

poner al descubierto nuevos objetos, propiedades, relaciones que no están dadas directamente en 

la percepción y que por tanto, son desconocidos o inexistentes aún. La razón rebasa las formas 

percibidas sensorialmente, cuando son insuficientes para la acción transformadora que desarrolla 

el individuo en el mundo material. Concebido el pensamiento como nivel del conocimiento 

racional, representa la forma superior de la actividad cognoscitiva del ser humano, porque por él 

se llega a lo desconocido. 

El sujeto desde que nace, está facultado naturalmente para pensar, por eso la reminiscencia 

como práctica pedagógica representa el camino para llegar al conocimiento científico usando 

como recurso el razonamiento. El alma existe con independencia del cuerpo, eso corresponde a 

decir que el conocimiento existe con independencia de los sentidos, por eso ―…nuestra ciencia no 

es más que una reminiscencia. Si este principio es verdadero, es de toda necesidad que hayamos 

aprendido en otro tiempo las cosas de que nos acordamos en éste, y esto es imposible si nuestra 

alma no existe antes de aparecer bajo esta forma humana. Esta es una nueva prueba de que 

nuestra alma es inmortal‖ (Platón, 2009d: 557). 

La ciencia mora en la razón y lo verdadero en la esencia de las cosas; por tanto, para llegar 

a la ciencia se requiere primero ascender al mundo del conocimiento teórico, al mundo de la 

razón, de la teoría, lo cual implica abandonar el mundo del conocimiento empírico, mundo 

sensible. Platón reflexiona así: ―¿Es posible que el que no descubra la esencia descubra la 

verdad? ¿Se obtendrá la ciencia cuando se ignora la verdad? La ciencia no reside en las 

sensaciones sino en el razonamiento sobre las sensaciones, puesto que, según parece, sólo por el 

razonamiento se puede descubrir la ciencia y la verdad...‖ (Platón, 2009d: 464). 

El proceso de conocimiento científico en Platón puede ser planteado así: el alma es 

inmortal, por lo que existe antes que el cuerpo; en sus vidas anteriores ha contemplado las ideas, 

luego, cuando el alma se une a otro cuerpo, olvida el conocimiento que había adquirido. En el 

mundo sensible el hombre percibe por los sentidos los objetos que fueron hechos por creación 

divina, a partir de una materia preexistente, teniendo como modelo a las ideas. La percepción 

sensible de los objetos despierta en el alma los recuerdos por su semejanza con las ideas, pero se 

requiere de un guía que conduzca al individuo por sus reminiscencias hasta alcanzar la ciencia. 

Dicho de otro modo, el alma se sirve de los sentidos para recordar lo aprendido en otras 

encarnaciones y que ha sido olvidado. Platón lo dice así: ―Lo mismo pueden aprenderse de nuevo 

las cosas pertenecientes a ciencias que ya se tenían en sí mismo tiempo antes, y que se sabían por 

haberlas aprendido trayéndolas a la memoria y apoderándose de la ciencia de cada objeto, ciencia 

de que se estaba ya en posesión, pero que no se tenía presente en el pensamiento‖ (Platón, 2009d: 

478). 

Platón afirma que la ciencia es reminiscencia, porque sólo se requiere hacer uso de la 

anamnesis como medio de evocación a la memoria, es decir, porque sólo hay que recordar lo que 

ya se había aprendido en otro tiempo (Platón, 2009a: 557). Por eso se plantea que una vez que un 

objeto deja de ser percibido por los ojos, el pensamiento lo recuerda y lo hace presente sin la 
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presencia física de él. Así se interpreta que Platón supone que el conocimiento de lo real se puede 

alcanzar de forma absoluta, pero no pasa lo mismo con las cosas del mundo sensible (mundo 

ilusorio y sujeto al cambio). Por esta razón el mundo sensible no puede ser objeto de 

conocimiento científico, porque el objeto de conocimiento debe ser inmutable, estable, 

permanente, para obtener una definición científica precisa y clara, como pasa con los universales. 

El conocimiento se logra mediante juicios sobre conceptos universales y no sobre particulares, 

por eso, para que los juicios puedan ser verdaderos, éstos deben ser permanentes e inmutables. 

Para explicar lo real la investigación ha de hacerse desde la razón para que pueda tener 

carácter científico, es decir, verdadero. Los alcances y la trascendencia de los productos de estas 

investigaciones, es decir, las teorías, dependen entonces del grado de verdad que contengan. 

La distinción gnoseológica platónica entre esencia y existencia ha estado presente en el 

pensamiento de Occidente desde entonces y permite establecer la verdad como correspondencia 

entre lo pensado y lo real. Los sentidos permiten percibir las cualidades de los objetos como lo 

son color, sabor, olor y textura, pero éstas lejos de reproducir en la conciencia la verdad de los 

objetos, la impiden, dado que en la naturaleza las cualidades no están en los objetos sino en los 

sentidos. Dicho de otro modo, las cualidades existen en los sentidos y no en los objetos 

percibidos. Dice Platón: ―Por consiguiente, lo que obra sobre mí es relativo a mí y no a otro; yo 

lo siento y otro no lo siente. [...] Mi sensación, por lo tanto, es verdadera con relación a mí 

porque afecta siempre a mi manera de ser, y según Protágoras a mí me toca juzgar de la 

existencia de lo que me afecta y de la no existencia de lo que no me afecta‖ (Platón, 2009d: 436). 

Las dos tradiciones que surgen desde Platón y Aristóteles no deberían leerse como 

determinismos del camino de la ciencia. Más bien nuestra intención ha sido argumentar que 

muchos de los desarrollos recientes en filosofía, que tratan de responder a la pregunta qué es la 

investigación científica, pueden entenderse mejor en el contexto de los dos caminos de la 

episteme que surgen del pensamiento griego. Tal como hemos expuesto, la ciencia se mueve con 

facilidad entre ambos caminos, a veces afirmando uno con más fuerza que el otro, pero nunca 

eliminándose. 

Las posibilidades de un tercer camino están abiertas, así como un camino intermedio que 

tome parte de ambas tradiciones. Una vez más, deseamos abrir la discusión más que cerrarla, 

hablando de contextos e influencias que están al inicio de lo que entendemos como investigación 

científica. Por un lado, como un ejercicio del pensamiento, podría ser útil esta propuesta, pues 

nos invita a pensar dónde catalogar el pensamiento complejo, por dar un ejemplo, o como 

contextualizar la investigación sobre cosmología o biología que actualmente está en desarrollo y 

llena de controversias. Por otro lado, podemos volver a insistir en una de las misiones de la 

filosofía, que es el mantener las preguntas fundamentales en movimiento, haciendo aportes y 

avances cuando sea posible, pero al mismo tiempo maravillándonos de su carácter en proceso. 
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4. Racionalidad didáctica y racionalidad de las teorías científicas. 

 

La racionalidad de las teorías científicas está constituida por una concepción ontológica y otra 

epistemológica. Estas dos concepciones no necesariamente están afiliadas a la misma filosofía, si 

bien dentro de la teoría de la que forman parte se encuentran integradas en una sola racionalidad. 

Cada teoría pedagógica sustenta una didáctica que se realiza con la racionalidad de esa teoría, 

pero esa racionalidad no es la de todas las teorías que se abordan con esa didáctica pero que son 

tratadas como si lo fueran. Cuando esto sucede, la didáctica se realiza en condiciones de 

inconmensurabilidad entre la racionalidad de la didáctica asumida por el profesor y la 

racionalidad de la teoría científica tratada con ella. La solución del problema implica una 

didáctica cuya racionalidad sea la misma que la de la teoría científica que se aborda, lo cual 

puede determinarse con base en la filiación filosófica de los entramados categórico-conceptuales 

de la teoría pedagógica en la que se basa la didáctica y de las teorías científicas que serán tratadas 

en los cursos. 

La didáctica de la ciencia parte del supuesto aristotélico de que el conocimiento científico 

se enseña y se aprende y que ello depende de la manera en la que se realiza el proceso de 

enseñanza-aprendizaje, dado que la enseñanza y el aprendizaje es un asunto de la racionalidad de 

la didáctica empleada para ello y no de la racionalidad de la teoría científica a la que pertenece el 

conocimiento que se quiere enseñar y aprender. 

Toda didáctica se sustenta en una o varias teorías pedagógicas y posee, por tanto, la 

racionalidad de la(s) teoría(a) a la(s) cual(es) pertenece. Las teorías pedagógicas son teorías 

científicas y, por tanto, están afiliadas onto-epistemológicamente a filosofías determinadas, lo 

cual implica que su despliegue se realice en una racionalidad en la que lo real es de un modo 

determinado, así como su conocimiento. Sin embargo, la práctica didáctica, es decir, el modo de 

realización del proceso de enseñanza-aprendizaje, no muestra de manera inmediata y directa la 

concepción onto-gnoseológica en la que se sustenta, sino que se presenta al margen de ella, lo 

cual conlleva el problema de que los objetos reales percibidos desde la racionalidad teórica en la 

que una didáctica se sustenta, pueden no existir en la teoría científica que se desea enseñar y 

aprender, convirtiendo a la cognición en un proceso irrealizable. 

La didáctica, al igual que las teorías científicas, está sustentada onto-epistemológicamente 

en la filosofía de Platón, en la de Aristóteles o en una combinación de ambas. Didácticamente 

tiene diferentes implicaciones cognitivas suponer la transmisibilidad del conocimiento o 

considerar a la reflexión como único camino al conocimiento teórico. No es lo mismo suponer 

que el conocimiento va de la razón a las cosas que de las cosas a la razón, por lo que se considera 

que la activación de la razón y la didáctica empleada en la formación científica, ha de sustentarse 

en la misma racionalidad en la que es construida la teoría científica estudiada. 

Los sofistas griegos partían del escepticismo que niega la existencia de la verdad absoluta y 

sostiene que la palabra no es el recurso a través del cual se llega a la verdad. Enseñaban las 

ciencias a todo aquel que lo requería a cambio de un pago económico, utilizando una didáctica 

consistente en dar discursos explicativos aprendidos por los discípulos. En contraposición a ellos, 

Sócrates crea una didáctica dialogal denominada ―mayéutica‖ consistente en elaborar una serie de 

preguntas entre interlocutores que, por medio de la reflexión, busca llegar al conocimiento de la 

verdad. 

La didáctica socrática parte de la idea básica de que el maestro no puede inculcar el 

conocimiento al discípulo, dado que la mente no es un receptáculo en el que se pueda introducir 

la verdad, por lo que procede establecer un diálogo entre el profesor y el alumno para que, por 

medio de la reflexión el alumno acceda al contenido de su alma, recordando lo que en ella escrito 

está. La anamnesis como medio para recordar no es otra cosa que la evocación a la razón, dado 
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que al preguntar se induce a los sujetos a pensar y reflexionar lo ya conocido. Sólo así se llega a 

conocer la verdad de la naturaleza de las cosas. 

Platón considera que el alma es inmortal y que se reencarna tantas veces sea necesario hasta 

concluir la adquisición de consciencia de su propio contenido. La idea platónica del alma se 

asemeja a la idea absoluta hegeliana que se niega como espíritu desplegado hasta volver a sí 

misma, cuando ya alcanzó la conciencia de sí y se dio contenido y perfección. El alma platónica 

contiene múltiples implicaciones como la reminiscencia, el carácter apriorístico del conocimiento 

y la existencia de ideas innatas. 

El alma platónica tiene escrito lo verdadero y todas las almas poseen la misma escritura. Es 

la lectura de lo escrito en ella y las reminiscencias lo que las diferencia. La reminiscencia tiene 

dos formas de realizarse: 1) como recuerdo de lo ya pensado en vidas anteriores o 2) como 

lectura presente de lo escrito en ella, que en realidad sólo estaba olvidado. En cada encarnación 

se pueden realizar o no lecturas determinadas del alma; cuando ya se está consciente del 

contenido total del alma, ésta ya no requiere de cuerpo alguno y permanece en el Hades por toda 

la eternidad. No se piensa sino que, en realidad, se recuerda, de ahí que la función de la 

educación sea la de generar las condiciones óptimas para que los sujetos puedan explorar sus 

almas, leerlas y hacer consciente su contenido y, dado que el lenguaje con el que el alma está 

escrita es el de las matemáticas, son ellas el medio para realizarlo y superar los niveles 

concupiscible e irascible en los que el alma puede estar atrapada. 

Recordar lo ya escrito o recordar lo leído en vidas anteriores, son reminiscencias obstruidas 

por la corporeidad de los sentidos que la educación puede derrotar por medio de la dialéctica. 

Como dice Brun: ―Así pues, el conocimiento es esencialmente iniciación, éxtasis, gnosis y 

purificación, pues se hunde en la profundidad de un tiempo que se arraiga más allá de las 

divisiones que separan y la multiplicidad que desune‖ (2002: 104-105). La escritura le es 

consustancial al alma inmortal que se encarna en diferentes cuerpos (Platón, 2009a: 561-562), por 

lo que llamamos aprender no es más que recordar algo que es sabido desde siempre (Platón, 

2009c: 299-305). 

Pero lo escrito en el alma no necesariamente es recordado por el sujeto como una función 

inmanente del cuerpo que el ama ocupa. Para recordar es necesario someter a la conciencia a un 

proceso reflexivo racional que puede ser guiado por sujetos que han avanzado más en esa lectura. 

―La esencia de la dialéctica es la mayéutica, que en griego significa alumbramiento y parto, en 

donde la parturienta no se opone a la comadrona sino que la criatura nace del cuerpo de aquella, 

de sus mismas entrañas. La comadrona sólo ayuda con sus dudas y sus preguntas‖ (Olarieta, 

2008: s/p). 

El partero cognitivo puede ser un profesor que por medio del diálogo cuestionador, 

conduce al alumno por el camino de la reflexión. Por eso, Platón hace decir a Sócrates: ―…yo 

tengo de común con las parteras que soy estéril en punto a sabiduría, y en cuanto a lo que muchos 

me han echado en cara diciendo que interrogo a los demás y que no respondo a ninguna de las 

cuestiones que se me proponen, porque yo nada sé, este cargo no carece de fundamento. […] Y 

se ve claramente que ellos nada han aprendido de mí, y que han encontrado en si [sí] mismos los 

numerosos y bellos conocimientos que han adquirido, no habiendo hecho yo otra cosa que 

contribuir con Dios a hacerles concebir‖ (Platón, 2009d: 424). 

Lo que aquí se tiene es nada menos que el centro de la didáctica platónica: la acción 

pedagógica consiste en que el profesor no transmita saberes al alumno, sino que simplemente le 

ayude a llegar a ellos por medio de la reflexión teórica. La mayéutica consiste pues en llegar a la 

anamnesis por medio de la dialéctica, pero el camino que la conciencia individual recorre para 

llegar a la verdad es largo y sinuoso; es, en Hegel, la fenomenología del espíritu negado como 

idea y devenido históricamente, primero, como nivel subjetivo, luego objetivo y, finalmente, 
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absoluto. Este camino recorrido por la idea absoluta negada como espíritu universal tiene que ser 

desplegado por el individuo para llegar al pensamiento universal, al pensamiento que se piensa. 

La dialéctica en Platón implica la posibilidad de construcción de universales por medio del 

agrupamiento de objetos (2009b: 174). Dado que todas las almas tienen escrito lo mismo, todos 

los sujetos poseen la capacidad para recordar, es decir, para reflexionar racionalmente, sólo que 

algunos logran recordar muy poco. Nunca se aprende de otro pues la ciencia se saca de la 

conciencia propia haciendo uso de la dialéctica (2009c: 305). Pero si conocer es en realidad 

recordar, ¿es posible que no exista creación alguna de la conciencia y que Galileo, Newton, 

Einstein, Bohr y Heisenberg no crearon sino recordaron? 

Pero a la concepción platónica del conocimiento como camino de la razón a las cosas, se 

contrapone la concepción aristotélica que presenta a la sensación objetual como punto de partida 

y a la razón como punto de llegada. 

La concepción aristotélica del conocimiento se basa en los supuestos de la existencia de lo 

real con independencia de la conciencia, el carácter racional de lo real y la capacidad de la razón 

para reproducirlo. Esta concepción se contrapone con otra que, aunque basada en la misma 

concepción aristotélica de la cognición, difiere de ella en cuanto sostiene que, dependiendo de la 

forma que la conciencia asume, es la percepción que de la realidad construye y que, de la misma 

manera que los modos de apropiación de lo real son inconmensurables entre sí, las teorías 

científicas pueden serlo también si fueron construidas bajo filiaciones filosóficas diferentes. 

Los sentidos perciben cualidades de los objetos particulares, ubicando la apropiación que 

de lo real establecen los sujetos en el plano práctico utilitario de la certeza sensible. Pero, cuando 

la apropiación que con lo real se establece es de carácter teorizante, la sensación no es más que 

punto de partida o escala en el proceso de teorización que busca construye lo universal con lo 

particular, como lo plantea Aristóteles cuando señala que ―...la ciencia, es [...] la concepción de 

las cosas universales y de aquellas cuya existencia es necesaria‖ (2003: 216). 

En Platón los universales se encarnan en los objetos sensibles; en Aristóteles, están 

contenidos en los objetos particulares y por esto es por lo que son el medio para llegar a la ciencia 

que lo es de lo universal. Se trata de la inducción en la que el tránsito de lo particular a lo 

universal conlleva la construcción de conceptos y categorías. Los conceptos son la esencia de los 

objetos y las categorías la expresión de las cualidades despojadas del objeto concreto, pero 

ontológicamente existentes en ellos. A los conceptos y a las categorías se llega de lo sensorial 

particular a lo racional universal y de ahí se transita a la construcción de juicios y deducciones, es 

decir, al conocimiento lógico. 

Al colocar en el punto de partida a los objetos concretos, Aristóteles sentó las bases de la 

particularización del conocimiento y de ahí a la disciplinarización de la ciencia. Sin embargo, la 

disciplinarización de la ciencia está sustentada en diferentes ideas: 1) Que los universales son 

construcciones lógicas y no entes reales, dado que los objetos particulares ontológicamente 

poseen características que pueden repetirse entre ellos. 2) Que los objetos particulares observan 

características comunes que permiten su distribución entre disciplinas científicas distintas. 3) Que 

la división del trabajo científico se hace necesaria dados los enormes volúmenes del 

conocimiento científico producido, lo cual no implica la suposición de la existencia 

independiente de los objetos. 4) Que la construcción de teorías implica la alusión onto-

epistemológica de universos determinados, generándose comunidades epistémicas constructoras 

de un lenguaje altamente especializado para comunicarse entre sus miembros. 

Aristóteles, al igual que Platón, consideraba que el conocimiento verdadero es universal y 

abstracto pero, a diferencia de Platón, buscaba lo universal y abstracto en lo particular. La 

preeminencia ontológica de lo particular condujo a Aristóteles a dividir la filosofía en ciencias 

individuales, estableciendo un estatuto epistemológica que ha sido conservado hasta la 
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actualidad. Aristóteles concibe la lógica como instrumento de las ciencias particulares que 

pueden ser poiéticas, prácticas o teoréticas (Reale, 2007: 42). 

Pero más allá de la filiación filosófica desde la cual se reflexione, sea ésta platónica o 

aristotélica, la verdad es un problema del conocimiento y no un problema de lo real, dado que las 

cosas, los objetos, no son falsos ni verdaderos sino que simplemente son, por lo que, finalmente, 

el problema se ubica en la relación que la conciencia establece con esos objetos, con esa realidad. 

Inspirados en Aristóteles, Dilthey divide las ciencias en naturales y del espíritu; luego 

Rickert las divide en nomotéticas e ideográficas (Arrillaga, 1987: 12). Hoy día, Bunge considera 

la diferenciación de las ciencias en fácticas y formales con base en el objeto de estudio, en la 

forma de construir los enunciados y en el método (1969: 11), pero se trata más bien de un intento 

por explicar la dominante práctica disciplinaria de la ciencia que de reflexionar su fundamento. 

De Gortari es el caso contrario. Marxista confeso, presenta la disciplinarización como resultante 

de la compleja estructura del universo, la cual tuvo que ser desarticulada para conocer sus 

componentes por separado (1965: 17); es decir, el universo como es no puede ser conocido 

científicamente y por eso es necesario fragmentarlo para conocerlo. 

Existe una interpretación althusseriana de la disciplinarización que incluye la desaparición 

de la filosofía. Se trata de lo planteado por Olmedo para quien existen tres grandes continentes 

del conocimiento: pensamiento, naturaleza y sociedad que, cuando quedaron convertidos en 

ciencias, suprimieron la posibilidad de transferir los criterios de cientificidad de un continente a 

otro y marcaron la terminación de la historia de la filosofía (1980: 150-154). Los grandes 

continentes son divididos en campos y estos en subcampos en la medida que la ciencia avanza. 

Para quienes consideran la disciplinarización de la ciencia como producto de la necesaria 

división del trabajo, la especialización laboral es un proceso asociado a la complejización de las 

sociedades en todos los ámbitos ocupacionales (Berger, 1968: 149). Los partidarios de la 

especialización consideran que ésta permite la centración cognitiva ante los grandes volúmenes 

de conocimiento existentes, cuya apropiación cognitiva resulta didácticamente imposible. Saber 

mucho de poco permite aguzar la intelección puntual de detalles que no es posible en visiones 

globales del mundo. Como dice Bachelard: ―Una cultura científica sin especializaciones sería una 

herramienta sin punta, unas tijeras con los filos desgastados‖ (1971: 173-174). 

Kuhn asocia la disciplinarización de la ciencia con los procesos de construcción de teorías. 

Cuando una teoría es asumida por un grupo de científicos se inicia un proceso de solución de los 

enigmas propios de esa teoría, generándose una comunidad epistémica constructora de un 

lenguaje que comunica a sus miembros e impide la intromisión de extraños. Como dice Berger: 

―El número y la complejidad crecientes de los subuniversos los vuelve cada vez más inaccesibles 

a los profanos; se convierten en reductos esotéricos de una sabiduría ‗hermética‘ […] inaccesibles 

para todos los que no han sido iniciados en sus misterios‖ (1968: 114). 

Kuhn establece un paralelismo entre la especiación biológica y la formación de 

comunidades epistémicas, a partir de la práctica investigadora en el interior de una teoría que, 

históricamente observada, evidencia cómo después de cada revolución científica hay más 

especialidades que las existentes antes de ella, haciéndolas inconmensurables aunque provengan 

de un tronco común (2002: 147-148). Martínez percibe claramente esta postura de Kuhn y 

explica que en él ―...las revoluciones están frecuentemente asociadas con un aumento en el 

número de especialidades científicas requeridas por la adquisición continua de conocimiento 

científico. La proliferación de especialidades, de estructuras, prácticas y mundos es la que 

preserva la amplitud del conocimiento científico‖ (2009: s/p). 

En la proliferación de especialidades como proceso de especiación, se incluye en el 

lenguaje la multiplicación de concepciones del mundo, pero sin otorgarles la importancia que en 

realidad poseen. De ninguna manera se trata de la multiplicación infinita de visiones del mundo, 
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una para cada subespecialidad, que resultan inconmensurables entre ellas, porque puede suceder 

que la falta de dominio del conocimiento de una subespecialidad sea interpretado como 

inconmensurabilidad sin serlo. Las teorías están afiliadas a las dos cadenas históricas de la 

filosofía: Platón y Aristóteles, sin que ello implique necesariamente la asunción tanto de la 

concepción ontológica como de la epistemológica de una sola de ellas en una teoría específica. 

Por el contrario, lo que se observa es la recuperación de componentes ontológicos de una 

filosofía con componentes epistemológicos de la otra. 

Otro elemento participante en el proceso de especialización de la ciencia es el manejo de 

instrumentos propios de una teoría. En el interior de las comunidades epistémicas se trabaja por 

la precisión en las mediciones y el uso de instrumentos, pero no se trata de un proceso de 

creación de subespecialidades disciplinarias científicas, como lo suponen Kuhn y Miroli (2007), 

sino de universos concretos de percepción de las teorías, que implican o pueden implicar varios 

―campos disciplinarios‖ tradicionales. La teoría científica no construye una concepción 

ontológica original, sino que su originalidad radica en la manera de integrar componentes 

ontológicos y epistemológicos de una filosofía con los de la otra. Sería el caso de pensar el 

tiempo, el espacio y el movimiento como contenido de los objetos particulares y tratarlos 

matemáticamente como despliegue óntico, uniendo a Aristóteles y Platón de una manera singular. 

No es lo mismo especializarse disciplinariamente que especializarse en una cadena de 

teorías o en una teoría en particular. 

La clasificación de la ciencia siguió el camino trazado por Aristóteles, el cual consistió en 

ubicar el punto de partida en la construcción de conocimiento de objetos particulares, colocados 

cada uno en una ciencia con base en una taxonomía morfológica cualitativa. Aunque se hayan 

construido teorías que implican universos ontológicos no determinables con los criterios 

taxonómicos aristotélicos, finalmente acabaron siendo ubicadas en alguno de los campos 

disciplinarios científicos ya establecidos. Este modelo de construcción de conocimiento de 

objetos particulares agrupados disciplinariamente en ciencias particulares, sirvió de base para el 

diseño de los modelos pedagógicos y para la organización académica de las escuelas. A pesar de 

las múltiples críticas recibidas y de un sinnúmero de modificaciones, el modelo disciplinario de 

integración de los curricula se mantiene sin salirse del marco gnoseológico aristotélico. 

Del pensamiento de Aristóteles se deducen varias cuestiones: 1) El conocimiento se 

construye. 2) Cada cuerpo crea su alma. 3) El alma se alimenta de las sensaciones. 4) Toda 

ciencia parece susceptible de ser enseñada y toda cosa que es sabida puede también aprenderse. 

Concebir que la ciencia y el conocimiento se enseña y se aprende, implica la construcción de 

instalaciones escolares que faciliten la transmisión de conocimiento de los profesores a los 

alumnos, la organización disciplinaria del curriculum, la elaboración de programas de estudio por 

asignatura/disciplina, la contratación de profesores especializados en una disciplina y la 

contratación de personal adecuado para la administración y el mantenimiento de las instalaciones 

escolares. La concepción disciplinarista implica la división de las ciencias y las letras en el punto 

de partida del proceso educativo, la división de las ramas científicas, la fragmentación del 

conocimiento de cada disciplina científica y su ordenamiento didáctico y, el establecimiento de 

niveles escolares (Badiou, 1980: 217-218). 

Si la ciencia es dividida en disciplinas y cada disciplina en temas, se da por establecida una 

racionalidad adscrita a la disciplina y distinta a la de las otras disciplinas. La racionalidad adscrita 

a la disciplina abarca los diferentes temas considerados en el programa de estudios de la 

asignatura/disciplina y se mantiene en todos los cursos que de la misma se impartan, sin importar 

las diferentes racionalidades con las que cada teoría aludida en el interior de la disciplina fue 

construida. El profesor de cada asignatura/disciplina aprendió la racionalidad de una teoría, 

aquella teoría de la que sus formadores participaban. La racionalidad de esa teoría es elevada a 
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racionalidad de la ciencia, viviendo la certeza de que todo supuesto conocimiento que no haya 

sido construida con ella, no es científico. De ahí que Feyerabend convoque a impedir que los 

científicos sean profesores, cuando dice: ―...debemos impedir que los científicos tengan la 

responsabilidad de la educación y que enseñen como un ‗hecho‘ y como el ‗único método 

verdadero‘ cualquier cosa que nos depare el mito de turno. La adaptación a la ciencia, y la 

decisión de trabajar de acuerdo con sus cánones, debería ser el resultado de un examen y de una 

elección, y no el resultado de una forma particular de educar niños‖ (2003: 209). Muchos han 

criticado la enseñanza disciplinaria y fragmentaria pero ésta sigue predominando en el mundo de 

la educación. 

La manera de concebir el conocimiento implica una postura didáctica y un modelo ideal de 

sujeto, con cuyas características se quiere formar a los educandos. Como señala Avanzini: 

―Según se favorezca la formación literaria o científica, o se atribuya tal o cual peso a la 

matemática o a la filosofía, no tomamos simplemente decisiones técnicas; damos forma a 

distintos tipos de hombres‖ (1997: 333). La docencia pues, no es neutral; implica siempre un 

modelo didáctico sustentado en una teoría pedagógica, que a su vez está afiliada a una filosofía. 

La didáctica basada en la disciplinariedad científica, supone que el conocimiento puede ser 

enseñado o transmitido de una persona a otra, haciendo uso de los objetos concretos percibidos 

por los sentidos y que, por tanto, el aprendizaje es cuestión de estrategias didácticas. 

En cambio, los partidarios de la unidad de la ciencia, a pesar de sustentar, en su mayoría, la 

concepción gnoseológica aristotélica del conocimiento, consideran que nadie puede transmitir a 

otro el conocimiento sino sólo establecer las condiciones más propicias para ello. Es el caso de 

Marx quien sostiene que el cambio social implica la transformación de las circunstancias por los 

seres humanos y que ese cambio implica la transformación también del que educa. Lo dice así: 

―La teoría materialista de que los hombres son producto de las circunstancias y de la educación y 

de que por tanto los hombres modificados son producto de circunstancias distintas y de una 

educación modificada, olvida que son los hombres, precisamente, los que hacen que cambien las 

circunstancias y que el propio educador necesita ser educado‖ (1971: 402). 

Intentando superar los problemas de la fragmentación, el disciplinarismo cognitivo y 

pedagógico ha propuesto la interdisciplinariedad, la multidisciplinariedad y la 

transdisciplinariedad. Sin embargo, las propuestas formuladas no toman en cuenta que las 

disciplinas científicas están integradas por teorías y que las teorías son construcciones onto-

epistemológicas dotadas de una racionalidad afiliada a cadenas científico-filosóficas, que hacen 

inútiles los esfuerzos de agrupamiento pues, la existencia de racionalidades diferentes en las 

teorías agrupadas en cada disciplina, las torna inconmensurables ontológica y 

epistemológicamente hablando. Llámesele como se quiera, la inter, la multi y la 

transdisciplinariedad son propuestas sustentadas en el principio de disciplinariedad que parte de 

una concepción fragmentarista del mundo en la que se estudian grupos de objetos reales 

toxonómicamente considerados con características semejantes. Pero los objetos, procesos y 

fenómenos reales son percibidos del modo en el que los supone la teoría desde la que son 

estudiados, por lo que la agrupación taxonómica de objetos es procedente en algunas teorías pero 

ininteligible en otras. 

Si cada teoría requiere de una didáctica ad hoc, la organización disciplinarista del 

curriculum conlleva el problema de que la formación del profesor se dio en la racionalidad de una 

de las teorías agrupadas en la disciplina científica que imparte, por lo que, de inmediato, aparece 

el problema de que todas las teorías son tratadas como si pertenecieran a una misma racionalidad, 

aún en los casos en los que se trate de teorías sustentadas en racionalidades inconmensurables 

entre sí. El profesor podría no darse cuenta de la contradicción en la que su práctica docente se 

debate, debido a que elevó a nivel de racionalidad científica la racionalidad de la teoría en la que 
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él se formó, percibiendo la ciencia disciplinaria como un proceso permanente de progreso y 

acumulación de conocimiento, libre de rupturas o revoluciones. 

Al problema de la inconmensurabilidad entre teorías y entre racionalidades se agrega otro: 

el de la correspondencia de la racionalidad de la didáctica utilizada –que pertenece a una teoría 

pedagógica que, a su vez, está afiliada a una filosofía–, con la racionalidad de las teorías incluidas 

en el curso. Es casi seguro que ninguno de estos dos problemas haya sido percibido por la 

inmensa mayoría de los profesores de ciencias y mucho menos que, didácticamente, se proceda 

en consecuencia con una racionalidad conscientemente asumida. 

La racionalidad es exclusiva del ser humano que inicia su proceso de formación en 

sociedad desde antes de nacer, por lo que la determinación de la forma de su conciencia es la que 

la sociedad le constituye. Así, en la sociedad capitalista predomina la conciencia empírica. La 

inmensa mayoría de los sujetos nacen, viven y mueren en una concepción que dimensiona el 

mundo de manera práctico-utilitaria. Todo el aparato de hegemonía opera para constituir de este 

modo a los individuos, pero el sistema requiere también de artistas, religiosos, científicos y 

filósofos, enfrentando el enorme problema de hacer transitar a los sujetos de la forma empírica de 

conciencia a la forma teorizante, religiosa o artística. 

La práctica educativa basada en la disciplinarización de la ciencia y en el supuesto 

aristotélico de la posibilidad de aprendizaje de la ciencia, intenta formar conciencias teorizantes 

por medio de la transmisión del conocimiento en forma de saberes. Sin embargo, el alumno cuya 

conciencia opera con criterios propios de la empiria, memoriza los saberes pero no la lógica con 

la que el conocimiento fue construido, lo cual puede conducir a la obtención de altas 

calificaciones por un alumno cuya conciencia procesa empíricamente la información científica y 

que es incapaz de generar pensamiento alguno. 

Como lo plantea Platón, si el alma tiene escrita la verdad y todo sujeto está dotado de alma, 

todo sujeto tiene la posibilidad de transitar a la conciencia teorizante: ―…todos poseen en su alma 

la facultad de aprender, con un órgano a ello destinado; que todo el secreto consiste en apartar a 

ese órgano, con toda el alma, de la visión de lo que nace, hacia la contemplación de lo que es, 

hasta que pueda fijar sus miradas en lo que hay de más luminoso en el ser…‖ (2009b: 158). Lo 

que lo impide, son las condiciones sociales de existencia de los sujetos, entre otras, el predominio 

del criterio social de la empiria que alcanza a las propias instituciones educativas. 

El propio Aristóteles se opone a la educación técnica profesional ―…porque tal formación 

no estaría orientada a beneficiar al hombre, sino a las cosas que sirven a los hombres, mientras 

que la verdadera educación pretende que los ciudadanos sean verdadera y plenamente hombres‖ 

(Reale, 2007: 123). Esta idea aristotélica sirve de base a Rousseau para plantear que la educación 

del niño debe partir de la ejercitación de su cuerpo y sus sentidos, para después ejercitar su 

espíritu y su razón (2007: 189). 

El tránsito de la conciencia empírico-sensorial a la conciencia teorizante es pensado de 

manera diferente por Platón y Aristóteles. Aristóteles considera que el conocimiento matemático 

no implica sabiduría y que ésta sólo se adquiere mediante el conocimiento de objetos particulares, 

llevado inductivamente a los universales y al pensamiento teórico y que esto se puede observar en 

la facilidad de los jóvenes para pensar matemáticamente y la dificultad para aprender las leyes 

naturales. Plantea dos preguntas: ―¿No podría decirse que esto nace de que las matemáticas son 

una ciencia abstracta, mientras que la ciencia de la sabiduría y la de la naturaleza toman sus 

principios de la observación y de la experiencia? ¿No podría añadirse que en estas últimas los 

jóvenes no pueden tener opiniones personales, y que no hacen más que repetir lo que se les 

enseña, mientras que en las matemáticas la realidad no se les presenta con oscuridad alguna?‖ 

(Aristóteles, 2003: 221). A Aristóteles las matemáticas le parecen simple especulación propia de 
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mentes ociosas, en tanto que la investigación cualitativa de la naturaleza es propia de hombres 

sabios de mente madura, plenas de intelección racional. 

A pesar del carácter abstracto de la matemática adquirido desde Pitágoras, hoy día hay 

quienes reclaman su tratamiento didáctico práctico, tratando de recuperar el carácter originario 

con el que ésta nació. Estos pedagogos atribuyen el fracaso del aprendizaje de la matemática a su 

enseñanza abstracta alejada de la vida ―real‖, centrada en la lógica que hace suponer que su 

despliegue es una cuestión intrínseca. Dice Morris: ―La interpretación lógica da a los estudiantes 

una impresión enteramente falsa sobre la forma en que se desarrollan las matemáticas‖ (1973: 53) 

y más adelante: ―Presentar las matemáticas como generadas por sí mismas no sólo supone una 

negación de la historia sino que oculta sus conexiones vitales con otras ramas del conocimiento‖ 

(1973: 93). 

Morris no percibe que, el problema con la enseñanza de la matemática radica en que es 

presentada como conjunto de procedimientos a memorizar y no como objeto de reflexión (Sastre, 

1996: 93). Rousseau (2007: 83) coincide con lo señalado por Morris y agrega la aclaración de su 

desacuerdo con largos razonamientos. Dice: ―No me gustan las explicaciones con largos 

razonamientos: los niños atienden poco a ellas y menos las retienen en la cabeza. Cosas, cosas. 

No me cansaré de repetir que damos mucho valor a las palabras; y con nuestra educación 

parlanchina, parlanchines es lo que formamos‖ (2007: 163). 

A diferencia de Aristóteles, para Sócrates dialéctica equivale a diálogo inductivo (preguntas 

y respuestas que conducen a la verdad, a la definición). Platón transforma este diálogo en método 

científico. En la alegoría de la línea, describe que la dialéctica se lleva a cabo en dos formas: la 

ascendente que parte de unas ciencias particulares y llega a la ciencia de lo general (las ideas) y la 

descendente que parte de la realidad y llega a lo particular. Con respecto a la primera, Platón 

dice: ―...ciencia a la primera y más perfecta forma de conocer, conocimiento razonado a la 

segunda, fe a la tercera, conjetura a la cuarta, comprendiendo a las dos últimas bajo el nombre de 

opinión, y a las dos primeras bajo el de inteligencia, de suerte que lo que nazca sea objeto de la 

opinión, y lo que es, de la inteligencia; y que la inteligencia sea respecto de la opinión, la ciencia 

respecto de la fe, el conocimiento razonado respecto de la conjetura, lo que la esencia es respecto 

de lo que nace‖ (2009b: 171). La descendente se da una vez que el sujeto asciende a la forma más 

perfecta del conocimiento, es decir, a la ciencia: tiene la experiencia con los objetos sensibles, 

surge la duda, se lleva a cabo la investigación y por consiguiente, se llega a la generación de 

ideas para dar una interpretación científica de lo particular. 

En términos pedagógicos se puede considerar que el hombre puede tener contacto con la 

ciencia de dos maneras: una, cuando por medio de la razón llega al nivel más alto del 

conocimiento (la ciencia) (ascendente) y, la otra, cuando una vez que se posee la ciencia se 

formulan ideas (la teoría) (descendente). El hombre puede pensar y, una vez que piensa, surgen 

las ideas y cuando físicamente se tiene el contacto con la realidad, se establece una relación 

razonada con la idea de realidad preexistente en la conciencia, de modo tal que la conciencia 

emitirá una interpretación teórica o científica de la realidad). 

Platón sostiene que el sujeto necesita pasar por un proceso educativo que consiste en ser 

guiado al nivel más alto de la razón, es decir, al conocimiento científico (la ciencia). En este 

proceso se requiere de un educador y de un educando (maestro-alumno), uno que induzca y guie 

a la reflexión y otro que piense (Platón, 2009d: 478). Porque así como la gimnasia ejercita al 

cuerpo para mantenerse saludable, el estudio ejercita a la razón y evita la ignorancia 

aprovechando lo que naturalmente existe en ella. ―El alma misma, ¿no adquiere las ciencias, no 

se conserva, y no se hace mejor por el estudio y por la meditación, que son movimientos; 

mientras que el reposo y la falta de reflexión y de estudio la impiden aprender nada, y la hacen 

olvidar lo que ha aprendido? [...] ¿El movimiento es un bien para el alma como para el cuerpo, y 
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el reposo de un mal?‖ (Platón, 2009d: 427). Si se tomara como base en los procesos educativos la 

dialéctica platónica, seguramente se tendrían alcances inimaginados dado que la dialéctica 

conduce al sujeto a pensar, cuando en su experiencia con el mundo físico percibe un problema 

que genera la duda. 

Según Platón pensar es ―un discurso que el alma se dirige a si [sí] misma sobre los objetos 

que considera [...] me parece que el alma, cuando piensa, no hace otra cosa que conversar consigo 

misma, interrogando y respondiendo, afirmando y negando, y que cuando se ha resuelto, sea más 

o menos pronto y ha dicho su pensamiento sobre un objeto sin permanecer más en duda, en esto 

consiste el juicio. Así pues, juzgar, en mi concepto es hablar, y la opinión es un discurso 

pronunciado, no a otro, ni de viva voz, sino en silencio y a sí mismo‖ (2009d: 468). Esta 

definición expresa que, para que un sujeto aprenda a pensar, es necesario que sea inducido a la 

reflexión; que los discípulos no son simples receptáculos de ideas y; finalmente, que el método 

(la dialéctica) empleado sea de forma ascendente y descendente. 

Llevados a la práctica docente, estos planteamientos son traducidos del siguiente modo: 1) 

Que el docente para ser educador necesita ascender al mundo de las ciencias (teorías) en su 

proceso formativo. 2) Que una vez que el educador ascienda, educará de la forma como fue 

educado, es decir, formará teóricamente. 3) Que empleará el sistema de enseñanza dialogal que le 

permitirá alcanzar su objetivo. 4) Que tendrá como objetivo principal el hacer pensar al alumno, 

inducirlo a la reflexión, a que razone para llevarlo al mundo de las ideas y. 5) Que percibirá al 

alumno como un interlocutor para aprender recíprocamente. 

Comparando estos enunciados con la práctica docente predominante, se puede percibir el 

porqué la inmensa mayoría de los individuos no accede al pensamiento racional, a pesar de 

participar en proceso educativos escolares formales. Platón considera que el aprendizaje no es 

fácil y que incluso puede resultar doloroso, porque necesita esfuerzo, dedicación y constancia 

para superar las opiniones cotidianas y elevarse a lo verdadero. Es observable que en la historia 

de la humanidad, la inmensa mayoría de los sujetos se quedan en el nivel inferior del 

pensamiento (doxa) y que son unos cuantos los que ascienden al nivel superior (episteme). Tal 

vez esta tendencia se deba a que el sujeto que determina ingresar al mundo del conocimiento 

científico, requiere de ―la sagacidad necesaria para el estudio de las ciencias, y la facilidad para 

aprender. Porque el alma desmaya mucho más pronto ante las dificultades de las ciencias 

abstractas que ante las de la gimnástica, porque el trabajo es sólo para ella, y el cuerpo no lo 

comparte‖ (Platón, 2009b: 172). 

Y cuando los individuos se abocan a la educación superior predomina en ellos la 

preferencia por las ciencias cuyo objeto es cercano al mundo sensible, en tanto que por las 

ciencias abstractas muy pocos muestran interés. Obsérvese cómo abundan los ―profesionistas‖ y 

cómo escasean los investigadores; obsérvese también como los investigadores se ocupan en 

resolver problemas científicos en los que la percepción sensorial tiene relevancia. De esto se 

deduce que un hombre educado es aquel que alcanza a diferenciar el mundo sensible del mundo 

de la razón y que transita del primero al segundo, es decir, de lo sensible, material, mutable y 

mortal a lo inteligible, inmaterial, inmutable y eterno, a las ideas. 

La problemática educativa ha sido implicada en muchas teorías. Freud toma como principio 

la conciencia, describe el desarrollo humano en términos de fuerzas y motivos intrínsecos, de los 

cuales muchos son inconscientes por estar ocultos a nuestra conciencia. Freud se enfoca a los 

procesos de desarrollo de la psique en la personalidad y en la conducta humana. Para explicarla, 

identificó tres componentes de la personalidad (de la conciencia): el yo (consciente), el ello 

(inconsciente) y el superyo (introyección). El Yo, datos inmediatos de la conciencia, responde a 

las leyes de la lógica y están gobernados por el principio de realidad, por lo que busca la 

adaptación al mundo exterior, mediante el sistema percepción-conciencia y es el mediador entre 
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las exigencias incontroladas del ello y los límites impuestos por el mundo real, además lucha por 

controlar el superyó (Freud, 2005). El Ello, son innatos, fuente de impulsos inconscientes para 

satisfacer necesidades, no le afecta las leyes de la lógica ni categorías como el tiempo y el 

espacio, están regidos por el principio del placer (inclinación a la realización inmediata del deseo 

y con ellos de la gratificación). El Superyo, son los inconscientes en un momento específico, pero 

que pueden transformarse en inconscientes porque no son reprimidos por el sujeto. Se desarrolla 

con la introyección, es irracional, su objetivo es el de alcanzar la perfección y controlar el ello 

(Stassen, 1997: 40-70). 

El recurso de la anamnesis como método para recordar (traer a la memoria), representó una 

opción en el psicoanálisis como método terapéutico al hacer recordar al sujeto para hacer una 

asociación libre de ideas, con el objeto de acceder a los significados inconscientes de las 

manifestaciones (palabras, sueños, actos, fantasías de los individuos) (Freud, 2006). De este 

modo, nos encontramos con que para Platón, el alma es el aparato responsable de la cognición en 

el sujeto, en tanto que en Freud el alma es la psique. Platón tiene como principio el alma y Freud 

tiene como principio la conciencia. Platón establece tres niveles del alma: racional, irascible y 

concupiscible y Freud establece tres niveles de la conciencia: Yo, Ello y Superyo. Por otra parte, 

la teoría del psicoanálisis de Freud y la teoría cognitiva de Piaget conciben el desarrollo como 

una sucesión de períodos de desarrollo. Caracterizan los períodos de crecimiento por sus retos y 

logros propios y específicos. 

La teoría cognitiva de Piaget ha ayudado a entender cómo nuestro pensamiento afecta a las 

acciones, porque identifica que en los procesos cognitivos se requiere de una maduración 

biológica neurológica, por lo que propone los estadios de desarrollo. Para Piaget ―…está claro 

que la evocación supone también esquemas, pero conceptuales u operatorios, necesarios o bien 

para la organización del recuerdo o bien para su reconstitución o, simplemente, para su 

desciframiento, o bien para todos estos mecanismos a la vez‖ (1994: 172). ¿No equivale este 

planteamiento a la anamnesis de Platón? Platón sostiene que la naturaleza faculta al hombre para 

pensar y que la función cognitiva del alma recurre a procesos como pensar, reflexionar, razonar, 

juzgar y opinar. Piaget sostiene que el hombre naturalmente lleva una carga genética que en la 

función cognitiva le permite recurrir a los procesos de organización, adaptación, asimilación, 

conservación, anticipación, regulaciones y equilibración (1994: 195). 

En la teoría sociocultural de Vigotsky se percibe la influencia de la dialéctica de Platón 

cuando reconoce la existencia de dos niveles en las funciones mentales: inferiores (innatas) y 

superiores (funciones mentales) y cuando dice que las funciones intelectuales constituyen la base 

la formación de conceptos y se desarrollan al llegar a la pubertad (1995: 124). Por otra parte, 

Vygotsky considera el lenguaje como la expresión de lo que se piensa. Sostiene que el hablar 

consigo mismo (habla egocéntrica) es fundamental en el desarrollo cognitivo –lo cual equivale a 

lo planteado por Platón referente al diálogo consigo mismo– y que de ahí surge el juicio y del 

juicio el habla. Admite también que la socialización tiene su naturaleza propia y que el desarrollo 

del pensamiento lógico depende de las relaciones con las personas del entorno social y de las 

herramientas que se le proporcionen como apoyo del pensamiento (1995: 82). Esto equivale en 

Platón a la necesidad de ser guiado en el camino del conocimiento. 

La concepción platónica considera que el camino educativo que conduce a la razón es el de 

la reflexión y, por tanto, el de la lógica y la matemática. Dice Bachelard que ―la doctrina de la 

razón está basada en la aritmética elemental. […] La pedagogía de la razón debe aprovechar 

todas las ocasiones para razonar. Debe buscar la variedad de razonamientos, o mejor aún las 

variaciones del razonamiento. Ahora bien, las variaciones del razonamiento son numerosas en las 

ciencias geométricas y físicas; se unen a la dialéctica de los principios de razón, a la actividad de 

la filosofía del no.‖ Y deslindándose parcialmente de Platón, agrega: ―Hay que aceptar la lección. 
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La razón una vez más debe obedecer a la ciencia. La geometría, la física, la aritmética son 

ciencias; la doctrina tradicional de una razón absoluta e inmutable es sólo una filosofía caduca‖ 

(1971: 143). 

Platón piensa que la facultad de saber es consustancial a todos los sujetos (2009b: 158) y 

que desde temprana edad se debe educar en disciplinas que activen la capacidad reflexiva. Dice: 

―Desde su más tierna edad, por tanto, debemos aplicar a nuestros alumnos al estudio de la 

aritmética, de la geometría y de las demás ciencias que sirven de preparación a la dialéctica; pero 

hay que desterrar de las formas de la enseñanza todo lo que pueda sonar a coacción y a traba. [...] 

Porque un espíritu libre no debe aprender nada como esclavo. [...] las lecciones que por fuerza se 

hacen entrar en un alma no quedan en ella‖ (2009b: 174). Gálvez afirma que ―en la base del 

conocimiento matemático se encuentra, según Piaget, un proceso de abstracción reflexiva, que se 

origina en las propias acciones del sujeto sobre los objetos, a diferencia de la abstracción 

empírica, que permite la aprehensión de las propiedades de los objetos‖ (1997: 281). Con la 

postura platónica coinciden también Hegel (2004: 3-4) y Resnick (1990: 130). 

La abstracción empírica propuesta por Aristóteles conlleva el problema de la resistencia a 

abandonar la base práctico-utilitaria de la existencia, generándose desviaciones en el proceso 

educativo por las tendencias a asirse a lo concreto y a eludir la elevación a la razón. Otro aspecto 

negativo de la propuesta pedagógica aristotélica es la que se refiere a las implicaciones represivas 

que la transmisión de conocimiento conlleva, pues, quien posee conocimiento posee autoridad y 

obliga al alumno a memorizar lo que él dice, impidiéndole el desarrollo de la facultad reflexiva. 

Tómese en cuenta que no existe ni puede existir filósofo o científico alguno despojado de una 

capacidad reflexiva altamente desarrollada. 

Platón y Aristóteles colocan a la razón en la cumbre del desarrollo humano, pero las 

implicaciones pedagógicas de sus concepciones conducen a didácticas completamente diferentes 

y hasta contrapuestas. En Platón el profesor es un guía del alumno; en Aristóteles es un 

transmisor de conocimiento. Si el alumno asume el papel de receptor de conocimiento, aun 

cuando se trate de la transmisión de referentes teóricos, se enfrentará el problema de que traduce 

los referentes que recibe a la manera en la que opera su conciencia, que no es otra que la 

empírica. 

La acumulación de referentes de un modo determinado de apropiación de lo real, no 

implica la adquisición de la forma de conciencia a la que esos referentes pertenecen, por lo que a 

eso se deben los fracasos frecuentes de los estudiantes de carreras universitarias de carácter 

investigativo, al no estar dotados de una conciencia crítica y reflexiva. La facultad reflexiva es 

común a todos los sujetos, pero sólo la desarrollan aquellos que fueron educados para ello. Sin 

embargo, son pocos los sujetos que hacen transitar sus conciencias al plano racional, dada la 

aplastante presencia empírica de la vida cotidiana, que ocasiona que los propios profesores 

queden aprisionados en ella. El profesor no puede proceder socráticamente de manera mayéutica, 

sencillamente porque ni siquiera lo comprende; no sabe que sólo buceando en la razón se pueden 

generar conciencias racionales, dado que él mismo no ha logrado acceder a ella. Como plantea 

Hegel: ―…el verdadero contenido de nuestra conciencia se obtiene y es examinado a su propia 

luz al traducirlo en la forma de pensamiento y del concepto […] [pues] la reflexión, en todo caso, 

produce, por lo menos, este efecto: transforma los sentimientos, las representaciones, etcétera, en 

pensamientos‖ (2004: 4). 

La escuela y los profesores se ocupan exclusivamente en decirle al alumno qué piense, pero 

no lo enseñan a hacerlo. Del mismo modo que para aprender un deporte se tiene que desarrollar 

gimnásticamente el cuerpo y que para apreciar la música se tiene que ejercitar el oído, para 

aprender a pensar es necesario someter al sujeto a una gimnasia de la razón, que debe empezar 

desde temprana edad. ―Desde los primeros grados hay que ir educando no sólo en la matemática 
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propiamente dicha, sino también en el razonamiento lógico y deductivo, que es la base de la 

matemática, pero que es también imprescindible para ordenar y asimilar toda clase de 

conocimiento‖ (Sentaló, 1997: 30). 

Sin embargo, no necesariamente se tiene que colocar el pensamiento abstracto como medio 

de formación de conciencias racionales, sino que puede ser tomado como punto de llegada del 

proceso. La matemática no tiene porque ser abordada abstractamente, pero tampoco ha de ser 

reducida a la solución de problemas práctico-utilitarios; puede ser utilizada para realizar 

reflexiones de poca complejidad como las referentes a agrupamientos simbolizados por la unidad, 

la inducción por agrupamientos cualitativos, la expresión cuantitativa de cualidades, etcétera. Se 

trata de ir aprendiendo a razonar sin detenerse en el registro memorístico de datos. 

En la medida en que se asciende de grado escolar, se pueden ir tratando procesos más 

complejos que requieren mayor grado de abstracción, cuidando que el grado de maduración de 

los sujetos corresponda con el grado de complejidad de lo tratado. Como plantea Sastre: ―...el 

papel del maestro no debe ser el de transmisor de conocimientos, sino el de intermediario del 

pensamiento del niño y la realidad y ello lo consigue observando primero cual es la forma de 

pensar de éste, y, luego, creando situaciones de contraste destinadas a engendrar contradicciones 

que el niño pueda sentir como tales y que le inciten en encontrar una solución mejor‖ (1996: 

104). 

La concepción platónica de la pedagogía fue asumida por la Comisión Internacional de la 

Educación para el siglo XXI, cuando definió como uno de los objetivos centrales de la educación 

aprender a aprender (Tedesco, 2002: 103-104) y ha formado parte desde su nacimiento de la vida 

cotidiana de los centros e institutos formadores de científicos en ciencias físico-naturales. Aquí la 

formación de científicos se materializa en el aprendizaje de las técnicas y procedimientos de 

investigación propios de una teoría, pero dejando de lado las teorías no asumidas por cada 

comunidad epistémica. 

Como señala Kuhn: ―Sólo después de cierto número de esas transformaciones de la visión, 

el estudiante se convierte en habitante del mundo de los científicos, ve lo que ven los científicos y 

responde en la misma forma que ellos. Sin embargo, el mundo al que entonces penetra el 

estudiante no queda fijo de una vez por todas, por una parte, por la naturaleza del medio ambiente 

y de la ciencia, por la otra. Más bien, es conjuntamente determinado por el medio ambiente y por 

la tradición particular de la ciencia normal que el estudiante se ha preparado a seguir‖ (1986: 

177). Las estrategias didácticas utilizadas para la formación de científicos en los estudios 

doctorales, son útiles para todos los niveles escolares posteriores al aprendizaje de la lecto-

escritura. En la formación de sujetos racionales, no tiene sentido memorizar datos como fechas, 

lugares, nombres de personajes de la historia, etcétera; sí lo tiene, en cambio, poder pensar desde 

diferentes teorías cómo y qué es la historia. Lo mismo se puede decir de los saberes propios de 

biología, química, física o sociología que son presentados a los alumnos como verdades absolutas 

registrables como tales en la conciencia, cuando en realidad se trata de productos de teorías 

determinadas. ¿Por qué no guiar el desarrollo del sujeto por el camino de la estructura de la teoría 

estudiando a cada una en su propia racionalidad? 

Aplicando los planteamientos de Platón a la educación preescolar, se puede considerar que 

a los niños no se les debe ocupar en el aprendizaje de la lecto-escritura, sino que deben estar 

abocados a la gimnástica y a la música porque la primera forma al cuerpo y la segunda al alma 

(Platón, 2009b: 174). A decir de Platón, Sócrates se oponía al uso de la violencia y a que a los 

niños se les cuenten fábulas ya que éstas son un tejido de mentiras que pueden fácilmente quedar 

impresas en ellos de por vida (2009b: 44). 

El niño que en preescolar estuvo plenamente orientado al desarrollo de habilidades motrices 

y sensoriales, puede ser orientado en la primaria en el aprendizaje de la lecto-escritura, la 
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matemática, la gramática y las teorías científicas, en un proceso en el que se erradique la 

memorización y se centre la actividad pedagógica en la reflexión. A diferencia de la forma 

memorístico-disciplinaria predominante en la actualidad, la escuela primaria buscaría inducir al 

alumno a la diferenciación entre las distintas maneras de interpretar la historia, los sucesos 

sociales y los fenómenos naturales, así como a navegar por el mundo de la abstracción 

matemática. 

La enseñanza por teorías se organiza de manera tal que el nivel de complejidad se vaya 

incrementando en la medida en la que se asciende de grado escolar. En preescolar y primaria, en 

vez de narrar fábulas a los alumnos, se les podría introducir en fantasías como la de viajar por una 

línea recta o curva, imaginar las explosiones nucleares del Sol, convertir las semillas en número, 

imaginar la gestación de una planta, etcétera. 

En secundaria y bachillerato las teorías serían tratadas con mayor detalle y a partir de la 

licenciatura hacerlo con gran precisión, organizando los programas de estudio de modo tal que en 

cada teoría se traten los siguientes puntos en el orden en el que aquí aparecen: 1) Biografía y 

condiciones históricas del constructor de una teoría. 2) Problemas filosófico-científicos 

discutidos en su época. 3) Concepción onto-epistemológica de la teoría y. 4) Categorías, 

conceptos y leyes de la teoría. 

En la enseñanza de una teoría determinada se recomienda empezar con la biografía de los 

principales constructores de una teoría y de las condiciones sociales prevalecientes en la época y 

lugar en que nacieron y vivieron, debido a que el conocimiento de las ideas existentes en el 

ámbito de formación de un científico, permiten comprender de qué manera está constituida la 

conciencia y la racionalidad asumida por ella que, a su vez, aparece como estructura de la teoría 

formulada. Esto se debe a que la cultura se expresa no sólo en ideas sino también en estructuras 

materiales determinadas. Como señala Marx: ―Los hombres, al establecer las relaciones sociales 

con arreglo al desarrollo de su producción material, crean también los principios, las ideas y las 

categorías conforme a sus relaciones sociales. Por tanto, estas ideas, estas categorías, son tan 

poco eternas como las relaciones a las que sirven de expresión. Son productos históricos y 

transitorios. Existe un movimiento continuo de crecimiento de las fuerzas productivas, de 

destrucción de las relaciones sociales, de formación de las ideas; lo único inmutable es la 

abstracción del movimiento: mors inmortalis‖ (1971: 90-91). 

La conciencia teorizante condensa referentes que existen en la época de su constitución, 

independientemente del momento histórico en el que esos referentes fueron construidos, 

estableciendo así los criterios de intelección utilizados. ―Todo conocimiento, incluso el más 

físico, sufre una determinación sociológica. En toda ciencia, incluso en la más física, hay una 

dimensión antropo-social. De golpe, la realidad antropo-social se proyecta e inscribe en el 

corazón mismo de la ciencia física‖ (Morin, 2006: 23-24). 

Los objetos generan estímulos y éstos son apropiados de distinto modo por diferentes 

sujetos a partir de la forma de su conciencia. Los grupos de científicos tienen percepciones 

similares porque sus conciencias poseen semejante estructura y una racionalidad adquirida en los 

procesos de formación como tales. La formación de científicos no es más que un proceso de 

incorporación de los referentes compartidos por una comunidad científica. 

El siguiente asunto a discutir es el referente a los problemas filosófico-científicos de la 

época en la que una teoría es construida. Se trata de identificar qué formulaciones teóricas 

estaban presentes en la agenda de los científicos durante el periodo en el que la teoría fue 

construida, qué ideas políticas, económicas, éticas, artísticas y religiosas se anidaban en las 

conciencias de sus contemporáneos y en la suya, etcétera pero haciendo énfasis en las teorías. 

Indefectiblemente, se llegará a las cadenas onto-epistemológicas formadas por las teorías que 

conducen a Platón y a Aristóteles. 
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Sin embargo, Bachelard opina de manera opuesta. Para él, las teorías más audaces, es decir, 

las causantes de verdaderas revoluciones científicas son creaciones totalmente nuevas y 

discontinuas. Dice: ―Otra forma de borrar las discontinuidades en el progreso científico supone 

atribuirle el mérito a la masa de trabajadores anónimos. Se dice que los progresos estaban «en el 

aire» cuando el hombre de genio los ha puesto al día. Entonces entran en consideración las 

«atmósferas», las «influencias». Cuando más lejos se está de los hechos, más fácilmente se 

evocan las «influencias». Las influencias se evocan continuamente a partir de los orígenes más 

lejanos. Les hacen atravesar continentes y siglos. Pero esta noción de influencia, tan cara al 

espíritu filosófico, no tiene ningún sentido en la transmisión de verdades y de descubrimientos en 

la ciencia contemporánea‖ (1971: 187). 

Las teorías científicas son construidas por sujetos poseedores de una conciencia teorizante 

en la cual predomina la racionalidad –por cierto, la racionalidad de una teoría perteneciente a una 

cadena de filiación filosófica determinada–, pero que, sin embargo, en esa conciencia teorizante 

se encuentran también referentes empíricos, mágico-religiosos y artísticos sometidos a la égida de 

la razón, pero que participan en el proceso de aceptación o rechazo de racionalidades teóricas 

determinadas. De este modo, toda teoría es un andamiaje categórico-conceptual que expresa una 

concepción onto-epistemológica determinada, que no es otra cosa que la racionalidad con la que 

la teoría ha sido construida. 

De lo que se trata es de que el alumno piense los contenidos de la teoría con la misma 

racionalidad con la que esa teoría está construida, sin realizar traducciones a una racionalidad 

diferente, sin aceptación ni rechazo y sin enjuiciamientos de verdadera o falsa.  Se trata de 

entender y no de juzgar. Las teorías no son verdaderas ni falsas, inferiores o superiores ni 

superables unas por otras. La formación de cadenas de teorías por su filiación filosófica, muestra 

la solución de enigmas pensables en la racionalidad de la que participan, pero la pertenencia de 

una teoría a una cadena de filiación diferente implica la ininteligibilidad de los enigmas de la otra 

haciéndola inconmensurable. 

El estudio del andamiaje categórico-conceptual de una teoría permite percibir la filiación 

filosófica de cada concepto, de cada categoría, estableciendo así la racionalidad total del 

andamiaje. Por ejemplo, el conocimiento del andamiaje de la teoría galileana permite percibir la 

recuperación de la matemática de Platón, que muestra el proceso histórico discontinuo de 

constitución de esa teoría cuya plenitud se encuentra en Newton. 

Proponer el estudio de la filiación filosófica de los conceptos y las categorías de una teoría, 

es sostener que la enseñanza de una teoría requiere del conocimiento de su historia y de la 

filosofía implicada en ella. Pero la determinación de la estructura del andamiaje de una teoría, la 

filiación filosófica de sus conceptos y de sus categorías, la historia de las teorías integrantes de la 

cadena a la que la teoría está afiliada, la biografía y las condiciones histórico-sociales de la época 

de construcción de la teoría, todo ha de ser buscado, detectado y construido por el alumno y no 

por el profesor. Al profesor sólo corresponde guiar al alumno en la búsqueda; después de que el 

alumno ha construido el conocimiento de una teoría, ha de confrontar lo construido con las 

construcciones realizadas por sus compañeros y, después, por los historiadores, filósofos, 

sociólogos y psicólogos de la ciencia. 

Al avanzar en el conocimiento de diferentes teorías, el alumno percibirá por él mismo la 

diferencialidad existente entre las racionalidades sustentadas por diferentes teorías. Se dará 

cuenta de que cada teoría ve el mundo de un modo determinado que implica también un modo de 

conocerlo y que, por ello, en el estudio de la historia de la ciencia se perciben avances, pero entre 

teorías afiliadas a la misma cadena filosófica, resultando inconmensurables con las teorías 

afiliadas a una cadena diferente a la suya. 
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La disciplinariedad científica está basada en el pensamiento de Aristóteles y en ella los 

objetos reales se presentan como objetos de conocimiento de las ciencias. De este modo, 

territorios integrados por determinado tipo de objetos, constituyen el campo de estudio de una 

disciplina, de una ciencia singularizada. La ciencia concebida por Platón como una manera de 

pensar, ha quedado convertida en el conocimiento de determinados objetos supuestamente reales. 

La formación de científicos se realiza en el interior de una teoría, la cual es supuesta por la 

comunidad epistémica que la practica como encarnación de la cientificidad misma. De esta 

manera, todo planteamiento que resulte de una racionalidad distinta es considerado como no 

científico. Cada racionalidad requiere de su respectiva didáctica. La enseñanza de la racionalidad 

en la que se sustentan las teorías científicas permitiría el desarrollo de la capacidad teorizante de 

los científicos y la producción teórica. La disciplinariedad, la interdisciplinariedad y la 

transdisciplinariedad dificultan la apropiación de la racionalidad de las teorías científicas. 
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5. El sustrato platónico-aristotélico de las teorías pedagógicas. 
 

En la filosofía de Platón y de Aristóteles se encuentran las primeras formulaciones teóricas de 

carácter pedagógico. Su pensamiento sintetiza las construcciones racionales anteriores sobre la 

inmortalidad y la transmigración del alma de Pitágoras, el devenir de Heráclito, las dos formas de 

conocimiento de Parménides y la dialéctica de Zenón, entre otros. Las ideas pedagógicas de 

Platón y Aristóteles aparecen implicadas en las diferentes teorías pedagógicas, pero en la mayoría 

de los casos se desconoce su presencia, lo cual impide la comprensión a profundidad de esas 

teorías y sus implicaciones didácticas. 

La Pedagogía entendida como reflexión de la educación del hombre, tuvo su origen en la 

Antigua Grecia. Varios pensadores griegos hicieron aportes importantes al campo de la 

Pedagogía y de la educación, pero quienes mayor influencia han ejercido son Sócrates, Platón y 

Aristóteles. Desde los presocráticos, la educación fue pensada desde la Filosofía y empezó a 

adquirir carácter científico a partir de los planteamientos de Platón y Aristóteles, quienes a su vez 

recuperaron de los presocráticos las ideas de inmortalidad y transmigración del alma de 

Pitágoras, el devenir de Heráclito, la diferenciación de las formas de conocimiento de Parménides 

(una basada en los datos de los sentidos y la otra basada en la razón) y la dialéctica de Zenón, 

entre otros. 

Estas reflexiones filosóficas constituyen la base de la teoría Pedagógica y es en ellas en 

donde se sustenta la propuesta de educación crítica y reflexiva y, sin embargo, son desconocidas 

o no tomadas en cuenta en las discusiones teóricas respectivas, lo cual trae como resultado el 

empobrecimiento de la discusión y una práctica educativa empírica apoyada en la opinión, o 

como diría Platón, en la doxa. 

Platón y Aristóteles explican las condiciones en las que se genera el conocimiento y la 

manera de llevar a cabo la educación de los sujetos. Con base en sus propuestas, se han 

construido una cadena de teorías pedagógicas y se han desarrollado prácticas educativas diversas 

que desconocen su origen y su andamiaje categórico-conceptual. 

El alma en Platón es pensada de acuerdo con los principios pitagóricos de la inmortalidad y 

la transmigración de las almas; Aristóteles, en cambio, abandona estas ideas y construye una 

concepción naturalista que piensa el alma como: ―…la entelequia primera de un cuerpo que en 

potencia tiene vida, […] al situarse el alma entre el cuerpo y la vida y al intentar conceptualizarla 

desde la teoría de potencia y acto, no sólo cabía la posibilidad de reducir el alma al acto 

identificándola con la vida, sino que cabía también la posibilidad de reducirla a la potencia 

identificándola con la capacidad del organismo para vivir‖ (Aristóteles, 2000: 15-16). 

Según Platón, es el alma la que hace que el cuerpo viva, es decir, el alma es portadora de 

vida y, por tanto, no muere, lo que muere es el cuerpo porque pertenece a la realidad sensible; el 

alma como portadora de vida es principio de movimiento de sí mismo, producto de su naturaleza 

y de sus continuas reencarnaciones. Mientras que el alma se mueve por sí misma, el cuerpo lo 

hace por un movimiento interior que le proporciona el alma y es precisamente este principio 

interior el que le da vida al cuerpo. Además el alma se mueve en movimiento continuo y lo que 

se mueve de esta manera, dice Platón, es inmortal. 

Aristóteles también recuperó la ontología heracliteana del devenir y del movimiento al 

sostener que, donde hay nacimiento y movimiento hay necesariamente un término, porque ningún 

movimiento es infinito, lo que significa que todo movimiento tiene un fin, pues lo que deviene 

existe antes del devenir o llegar a ser. Aristóteles pensó al cambio como movimiento, como el 

paso de la potencia al acto; no obstante, cuando piensa al cambio piensa en el orden, lo cual 

quiere decir que de una cosa no puede provenir cualquier otra, sino sólo una de aquellas respecto 

de las cuales se halla en potencia. 
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Aristóteles distinguió las siguientes cuatro causas del movimiento: la causa formal que 

considera a la forma como causa de algo en cuanto lo hace ser lo que es; la causa material que 

considera a la materia como causa de algo, en cuanto es su sustrato indeterminado, co-principio 

de su Ser; la causa final que considera a la perfección a la que la cosa tiende y; la causa motriz 

que es en la que desencadena el proceso. Respecto al movimiento, Aristóteles dice que son cuatro 

las clases de movimiento –traslación, alteración, corrupción y crecimiento–. El alma se mueve en 

función de uno, de varios o de todos ellos; entonces, si el alma mueve el cuerpo, el movimiento 

de éste se realizará de acuerdo con el movimiento que esté realizando el alma, pues ―…el alma se 

entristece y se alegra, se envalentona y se atemoriza y también que se encoleriza, siente y 

discurre; ahora bien, todas estas cosas parecen ser movimientos, luego cabría concluir que el 

alma se mueve‖ (Aristóteles, 2000: 39). 

Para Aristóteles nada es mejor ni superior al alma y es imposible que exista algo mejor o 

superior al intelecto, lo que significa que el intelecto es superior al alma. A la vida la considera 

como la autoalimentación, el crecimiento y el envejecimiento de los cuerpos naturales, por lo 

que, cuando un cuerpo natural tiene vida, dice que es una entidad, que bien puede ser la forma 

específica del cuerpo, la materia o el compuesto de ambas. El cuerpo no es el alma, es decir, no 

corresponde a las cosas que se dicen del sujeto, sino que más bien realiza la función de sujeto y 

de materia. Por esta razón se dice que, la entidad es entelequia y el alma es entelequia del cuerpo. 

Aristóteles afirma: ―…la palabra entelequia se entiende de dos maneras: una, en el sentido en que 

lo es la ciencia, y otra, en el sentido en que lo es el teorizar. […] el alma lo es como la ciencia: y 

es que teniendo alma se puede estar en sueño o en vigilia y la vigilia es análoga al teorizar 

mientras que el sueño es análogo a poseer la ciencia y no ejercitarla. […] El alma no es esencia y 

definición de un cuerpo de este tipo, sino de un cuerpo natural de tal cualidad que posee en sí 

mismo el principio del movimiento y del reposo‖ (2000: 49). 

El alma es vida pero también es acto; el cuerpo es instrumento del alma y está sujeto de la 

vida. Aristóteles coincide con Platón en que todas las cosas se mueven en virtud del alma y que el 

alma se mueve por sí misma; dicho de otra manera, que el alma es el motor de todos los actos en 

el hombre. Al alma corresponde el mundo inteligible y ella es la que transforma el cuerpo del 

hombre, le dota de sabiduría y le pone en contacto con la verdad. El cuerpo es el lugar donde se 

instalan las pasiones, las injusticias y todos los actos negativos que realiza, pero el alma, por 

medio de la educación, le proporciona toda la virtud capaz de contrarrestar esos actos negativos 

dotándolo de sabiduría. Puede decirse que el alma es la sabiduría potencialmente transformadora 

del cuerpo humano, pero aun con todas esa virtudes que tiene, es incapaz de desarrollarse 

mecánicamente, ya que su capacidad transformadora está en función de la razón y en función de 

potencializar profundas reflexiones; todas las capacidades intelectuales del hombre radican en el 

alma, pero éstas no brotan ni se mueven por agentes exteriores, sino por esfuerzos interiores 

generados por la razón. 

Así, el hombre que es capaz de sujetar su cuerpo a la disposición del alma, será un hombre 

íntegro y estable, porque el alma posee –aun estando en el cuerpo del hombre– los conocimientos 

eternos de su ámbito anterior a la vida terrena. Todo cuerpo que es movido por un impulso 

extraño es inanimado, todo cuerpo que recibe el movimiento de un principio interior, es animado; 

tal es la naturaleza del alma, porque toda alma humana ha debido necesariamente contemplar las 

esencias, pues de no ser así, no hubiera podido entrar en el cuerpo de un hombre.  

Platón metafóricamente dice que el alma está compuesta de tres partes: una que es la parte 

racional que corresponde al pensamiento, se relaciona con el cerebro y, además, tiene contacto 

directo con el mundo de las Ideas; la otra es la irascible que corresponde a la voluntad y se 

encuentra en el tórax, se relaciona con el mundo sensible; la última es la concupiscible que 

corresponde a los deseos, se encuentra en el abdomen, e igual que la anterior, se relaciona con el 
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mundo sensible. En el Mito del Carro Alado del diálogo Fedro, Platón describe estas partes del 

alma y el deseo del hombre por el conocimiento, a través de un carro que es conducido por un 

Auriga y tirado por dos caballos: uno blanco y otro negro; el Auriga representa el alma racional; 

el caballo blanco, hermoso, bueno y con tendencias positivas el alma irascible y el caballo negro, 

feo y malo con tendencias negativas, el alma concupiscible.  

Por su parte Aristóteles divide al ama en: ―…nutritiva, sensitiva, intelectiva, deliberativa y, 

en fin, desiderativa; todas éstas, desde luego, difieren entre sí en mayor grado que las partes 

apetitiva y pulsional‖ (2000: 112). Pero ¿por qué Platón sostiene que el alma es portadora de 

conocimiento? No puede perderse de vista que Platón recuperó de Pitágoras la idea de 

inmortalidad y transmigración del alma y que pensó la reminiscencia como principio mediante el 

cual el alma no muere y que, además, es mejor y más plena la realización del alma despojada del 

cuerpo. La plenitud del alma se da en función de la purificación que se lleva a cabo mediante el 

principio de simplicidad, que consiste en que todas las cosas simples son inmortales, en cambio 

las cosas compuestas tienden a disolverse y a perecer y el alma al ser simple, existe para siempre 

y es la purificación la que le permite alcanzar su simplicidad y su pureza original. 

La reminiscencia en Platón significa que el alma tiene escrita la verdad, es decir, posee 

conocimiento, y que, el proceso de descubrir esos conocimientos es en realidad recordar lo que 

ha estado siempre ahí. La reminiscencia no es sólo un fundamento gnoseológico del pensamiento 

de Platón, sino que es también uno de los principales argumentos de la inmortalidad del alma 

que, al encarnar en un cuerpo, ha olvidado los descubrimientos logrados en la encarnación 

anterior. Sin embargo, a través de la anamnesis es capaz de recordar todo cuanto tiene escrito en 

ella, por esta razón Platón dice en el Diálogo Menón que conocer es recordar: ―En efecto, todo lo 

que se llama buscar y aprender no es otra cosa que recordar‖ (2001a: 299). 

La enseñanza introduce un modo de vida superior a través del conocimiento de la virtud, 

que es el conocimiento de la idea del Bien. La constitución del alma, desde la postura platónica 

no se reduce a las estructuras cognitivas, como sucede en la educación actual donde la mayor 

parte del tiempo los educadores se la pasan trabajando con conceptos o en el peor de los casos 

con simples definiciones. Se trata, según Platón, de prender, despertar o activar las 

potencialidades cognitivas con las que el hombre nace.  

Platón distinguió dos formas de conocimiento: el sensible y el inteligible. La sensible es la 

del mundo de la opinión conocido también como doxa y la inteligible es la propia del dominio de 

la ciencia que corresponde a la episteme. Según Platón el verdadero conocimiento es el que está 

representado por la episteme, porque es el único que versa sobre el Ser y, por tanto, es infalible. 

Mientras que en el diálogo La República, Platón sostiene que la opinión no es sino la facultad que 

reside en nosotros de juzgar por la apariencia; en el diálogo Tetetes hace una crítica a las 

explicaciones del conocimiento dadas por Protágoras, niega que el conocimiento pueda 

identificarse con la percepción sensible, ya que la verdad se expresa en el juicio y no en la 

sensación. Niega, además, que el conocimiento pueda identificarse con el juicio verdadero ya 

que, de ser así, se formularían juicios verdaderos basados en datos falsos. 

Al conocimiento verdadero sólo se llega por medio de la razón y del entendimiento, y no de 

la sensación; las cosas no se aprehenden por medio de la experiencia sensible, sino mediante el 

ejercicio de la razón. Según Platón, la Ciencia en sí tiene por objeto todo aquello que puede o 

debe ser conocido. Sin embargo, la ciencia no reside en las sensaciones sino en el razonamiento 

sobre las sensaciones, puesto que sólo por el razonamiento puede descubrirse la ciencia y la 

verdad y es imposible conseguirlo de otra manera. 

Para Platón el punto más elevado del saber es el conocimiento porque se basa en la razón, 

no en la experiencia. Cuando la razón se utiliza correctamente conduce a ideas que son ciertas, 

por tanto, los objetos que se derivan de estas ideas racionales son universales y verdaderos y 
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constitutivos del mundo real. Platón (2001a) en el diálogo Carmides o de la templanza habla 

también de la sabiduría y dice que ésta reside en el interior del hombre y que, quien la posee, es 

capaz de formarse juicios sobre ella: ―...sólo el sabio se conocerá a sí mismo, y estará en posición 

de juzgar de lo que sabe y de lo que no sabe. En igual forma, sólo el sabio es capaz de reconocer, 

respecto a los demás, lo que cada uno sabe creyendo saberlo, como igualmente lo que cada uno 

cree saber, no sabiéndolo. Ningún otro puede hacer otro tanto. En una palabra, ser sabio, la 

sabiduría, el conocimiento de sí mismo, todo se reduce a saber lo que se sabe y lo que no se sabe‖ 

(p. 119). 

La sabiduría es el uso de la razón, lo cual significa que, cuando la razón se apodera del 

alma se llega a la sabiduría. En el diálogo La República, a través de la Alegoría de la línea 

dividida, Platón explica su teoría del conocimiento, describiendo una línea dividida en partes y en 

la que representa los distintos tipos de realidades y de conocimiento. En la primera sección de la 

línea representa a la imaginación y a la creencia como descripción de lo que se percibe, y que 

solamente puede dar como resultado una opinión; en cambio el entendimiento y la inteligencia 

son operaciones de las que se obtiene el conocimiento. En la segunda sección representa los 

objetos que no pueden percibirse por los sentidos, sólo por el alma; en una primera subdivisión, 

representa los seres inteligibles inferiores donde se encuentran los principios matemáticos y 

geométricos que son aprehendidos por el entendimiento; en la segunda subdivisión se representan 

los seres inteligibles superiores donde se encuentran las ideas como justicia, virtud, valor, etc. 

que son aprehendidos por la inteligencia.  

En el diálogo La República o de lo justo, Platón dice que en el alma se contemplan 

―…cuatro clases de objetos sensibles e inteligibles, cuatro diferentes operaciones del alma, a 

saber; a la primera clase, la pura inteligencia; a la segunda, el conocimiento razonado; a la 

tercera, la fe; a la cuarta, la conjetura; y da a cada una de estas maneras de conocer más o menos 

evidencia, según que sus objetos participen en mayor o menor grado de la verdad‖ (2001b: 154). 

Trasladado a la teoría pedagógica y a la didáctica implicada en ella, resulta que, aún cuando 

la teoría se sustente epistemológicamente, la formación de los sujetos no trascenderá a la 

episteme si la práctica se realiza solamente en la opinión, es decir, si la enseñanza-aprendizaje se 

mantiene en la apariencia. Tanto el profesor como los alumnos se apoyan sólo en los sentidos, 

por lo que la información que los primeros le brindan a los segundos es tomada como verdadera, 

a pesar de tratarse de imaginación o de creencias colocadas en el nivel de simple opinión. En 

cambio, si la práctica se apoya en el entendimiento y en la inteligencia se llega al conocimiento, 

por lo que es relevante que los profesores conozcan cuáles son las operaciones que lo generan. 

Según Platón los principios matemáticos y geométricos son aprehendidos por el 

entendimiento, en cambio la justicia, la virtud, el valor, etc. son aprehendidos por la inteligencia. 

No se trata de formar sujetos cuya conciencia se destine al registro en la memoria de datos 

provenientes de los sentidos, sino de individuos capaces de reflexionar, de razonar, lo cual puede 

ser impedido por la existencia de grandes volúmenes de información. 

Por el contrario, Aristóteles señala que todos los hombres, por naturaleza, tienen el deseo 

de saber, y que esa facultad se concreta con los sentidos, pues el conocimiento originado por 

ellos produce la memoria y de ella proviene la experiencia, por lo que, el hombre que más 

memoria tenga es el que acumulará más experiencia, ya que muchos recuerdos de una misma 

cosa, constituye una experiencia. Todo conocimiento comienza en los sentidos pues, mediante 

ellos, el hombre hace contacto con las cosas. No obstante, el conocimiento no se agota en la 

experiencia. ―La experiencia, al parecer, se asimila casi a la ciencia y al arte. Por la experiencia 

progresan la ciencia y el arte‖ (Aristóteles, 2001a: 25). 

Todo saber individual del hombre no es más que sólo una pequeña parte del saber 

universal, y esa facultad humana es mucho mejor cuando se conoce una cosa por sí misma que 
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por otro medio. En este sentido el mérito de la demostración es el hacer saber, pues la 

demostración ―…es un silogismo que suministra conocimiento, y conocimiento es el saber por 

principio, por causas, ello es, deriva siempre de premisas indubitables.‖ (Larroyo, 2001: L). Por 

tanto, se conoce sólo por inducción o por demostración; por inducción se conocen los casos 

particulares y por demostración los principios universales. 

Con relación a la ciencia, Aristóteles coincide con Platón en que toda ciencia es capaz de 

ser enseñada y todo lo que es objeto de la ciencia puede ser aprendido. ―Toda enseñanza, por su 

lado, parte de conocimientos previos, enseñando unas veces por inducción, otras por silogismo. 

La inducción es el punto de partida aun para el conocimiento de lo universal, mientras que el 

silogismo procede de proposiciones universales.‖ (Aristóteles, 1985: 76). 

Platón y Aristóteles coinciden en la disposición del hombre para saber, pero difieren 

notablemente en la manera de concebirlo. Para Platón, el alma contiene la verdad y se encarna en 

los sujetos, por lo que todo hombre es poseedor de la verdad, pero sólo algunos han logrado 

acceder a ella, aunque potencialmente todos puedan hacerlo. En cambio, para Aristóteles, todos 

los hombres por naturaleza desean saber, pero la mayoría se queda en el nivel sensorial sin 

construir figuras racionales. Es importante mencionar que ambos filósofos no desprecian el 

conocimiento sensorial, si bien, Aristóteles deja en claro que todo conocimiento comienza en los 

sentidos y culmina en el saber, no obstante, el conocimiento no se agota en la experiencia. 

Es notorio el predominio en la escuela de una concepción pedagógica memorística de corte 

aristotélico, aunque, en realidad, la práctica educativa se realice sin atender en su totalidad sus 

planteamientos. Si como señala Aristóteles, el conocimiento sensible es inmediato y fugaz, la 

práctica educativa implica la experiencia sensible y el tránsito a la razón. Sin embargo, la práctica 

educativa consiste fundamentalmente en una memorización que no pone en juego la experiencia 

de los sentidos, dado que los estudiantes no están actuando con objetos sensibles, sino con 

escritos en los que los objetos son aludidos. Esto significa que no memorizan la experiencia que 

les puede brindar la percepción sensorial de esos objetos, sino el contenido del discurso del 

profesor o lo que dicen los materiales escritos, lo cual conduce a formar sujetos memorizadores y 

expertos en algunas prácticas. 

¿Cómo se van a formar sujetos virtuosos si las prácticas en las que se forman y viven no 

están fundadas en la episteme? Si los sujetos no actúan con los objetos sensibles, no 

experimentan la sensación que estos producen, porque es la sensación generada en los sujetos la 

que conduce al conocimiento al relacionarse la memoria sensitiva con la imaginación. Son las 

experiencias generadas por las sensaciones las que se guardan en la memoria, pero este tipo de 

conocimiento, aunque es importante en la vida del ser humano, no llega nunca a la razón ya que 

no accede a las causas y el por qué de los objetos sensibles. 

La sensación requiere de la presencia del objeto sensible, ya que los sentidos sólo captan 

las formas sensibles de las substancias concretas, individuales, en cambio, el pensamiento capta 

la esencia, que es lo que de universal hay en lo particular. Para Aristóteles, las sensaciones son 

siempre verdaderas mientras que las imágenes son en su mayoría falsas; las sensaciones radican 

en el cuerpo y las imágenes e impresiones en el alma. Con los sentidos se capta la realidad de una 

sustancia y después se construye la imagen sensible que contiene tanto elementos materiales y 

sensibles de la sustancia como elementos formales. La forma se encuentra en la sustancia, por 

tanto, el mundo que vemos, percibimos y experimentamos es el único existente, es decir, el 

mundo sensible del cual forman parte todas las sustancias individuales que se conocen, 

compuestas de materia y forma y portadoras, por tanto, de racionalidad. 

Según Platón la ciencia no reside en las sensaciones, sino en el razonamiento sobre las 

sensaciones. Trasladado al campo de la pedagogía y de la educación, esto implica que el 

conocimiento generado por la memoria y por la imaginación, requiere elevarse al plano de la 
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razón para llegar a la esencia de los objetos, lo cual sólo se alcanza con el pensamiento y el 

entendimiento, ascendiendo dialécticamente de lo sensible a lo inteligible. 

Para Aristóteles el conocimiento sensible, derivado directamente de la sensación, es un tipo 

de conocimiento inmediato y fugaz que desaparece con la sensación que lo genera y que es 

propio de los animales inferiores. Los animales superiores relacionan la memoria sensitiva con la 

imaginación y dan lugar a un conocimiento más persistente. Este proceso de conocimiento es el 

que tiene lugar en el hombre, en el cual se genera la experiencia como resultado de la actividad 

de la memoria; no obstante, aunque este conocimiento no permite conocer el porqué y las causa 

de los objetos conocidos, sí conduce a la consciencia de su existencia en cuanto cosas 

particulares. El conocimiento sensible es el punto de partida de todo conocimiento que culmina 

en el saber, el saber contemplativo o teórico que es la forma de conocimiento más elevado y que 

conduce a la sabiduría. En este proceso, el nivel más elevado de conocimiento es aquel que está 

representado por la actividad del entendimiento, que da lugar al verdadero conocimiento, el cual 

no es más que el conocimiento de las sustancias por sus causas y principios. 

Aristóteles distinguió al hombre de los demás seres vivos por medio del pensamiento y en 

esta distinción privilegió al conocimiento como una cualidad exclusiva del hombre. En este 

proceso, la sensación es considerada como el origen del conocimiento, pues el mundo sensible es 

el único existente y está compuesto de materia y forma. En la materia se encuentra la esencia de 

la cual se origina el conocimiento. Según Aristóteles la cosa también está compuesta de materia y 

forma; la materia es aquello de lo que está hecha la cosa y la forma lo que es. 

En Platón la dialéctica tiene varios significados; tres de ellos son los siguientes: arte del 

discurso, arte de discusión y filosofía o sabiduría. Como arte del discurso, la dialéctica no debe 

confundirse con la retórica sofística que tiene como fin conmover y no convencer. 

Contrariamente a los grandes discursos que los sofistas pronunciaban, Sócrates basó su práctica 

en el diálogo, dando peculiar importancia al lenguaje por considerar que el crecimiento 

intelectual se da en el proceso de hablar y de pensar, dada la unidad existente entre ellos. No dio 

importancia a la escritura porque consideró que la verdad no se alcanza con grandes discursos 

escritos, sino mediante el diálogo. El lenguaje es el lugar de la verdad, por tanto, la verdad se 

alcanza mediante el lenguaje y no a través de la escritura. Sócrates mediante el diálogo, guía a su 

interlocutor para que por medio de la reflexión saque de su interior el conocimiento que tiene 

guardado en su alma de manera confusa y oscura. Sócrates hizo fuertes críticas a los sofistas por 

ser constructores de extensos discursos orales, él, en cambio, dialoga con otros para ayudarles a 

descubrir la verdad, pero no la verdad de Sócrates o de otros, sino la del dialogante. Mientras que 

los sofistas se consideraban sabios por tener respuestas para todo, Sócrates decía no saber nada. 

Como arte de discusión, la dialéctica se refiere al arte de preguntar y de responder para 

llegar a la verdad y puede apreciarse en la magistral manera de interrogar de Sócrates, en la que 

por medio del interrogatorio y el ejercicio de la razón se busca la verdad (Moreau, 1999: 27). La 

dialéctica tiene dos partes importantes de un mismo proceso que son la ironía y la mayéutica. La 

primera, dice Sócrates, sirve para purificar todo lo negativo que existe en la mente de los 

hombres y, la segunda, sirve para sacar del alma los conocimientos que están guardados en ella. 

La ironía es el proceso mediante el cual el interlocutor expone lo que considera saber acerca de 

algo, mientras que el maestro escucha atentamente para en seguida plantear una serie de 

preguntas con las que su interlocutor empieza a percatarse de sus errores y de su ignorancia 

acerca de lo que él creía saber. A decir de Hegel, la ironía socrática ―…no es sino un modo 

especial de comportarse en el trato de persona a persona, decir, una forma subjetiva de la 

dialéctica únicamente, en tanto que la verdadera dialéctica versa siempre sobre los fundamentos 

de la cosa misma. Lo que con ello se propone Sócrates es, sencillamente, que los demás, al 

exponer sus principios, le den pie para ir desarrollando a la luz de cada tesis sentada por ellos la 



58 
 

tesis contraria, como consecuencia implícita en aquella o como una conclusión a que puede 

llegarse, partiendo de la propia conciencia y sin pronunciarse directamente contra la tesis en 

cuestión‖ (2002: 52-53). 

La ironía socrática es un proceso dialéctico por medio del cual el interrogado hace 

concretas las representaciones abstractas, con el propósito de transformarlas en concepto. En la 

didáctica socrática se pretende colocar al interlocutor en una situación tal que reconozca que no 

sabe nada, al igual que su guía. Sólo cuando el interlocutor reconoce su ignorancia, entonces está 

preparado para pasar a la etapa siguiente que es la mayéutica. Como lo que existe en el alma es 

más real que lo que existe en el cuerpo, las preguntas se le dirigen a ella ya que al interrogar 

acerca de algo concreto se transita finalmente al concepto general que difiere radicalmente del 

concepto inicial. 

El diálogo socrático no sólo es una plática entre dos hombres o más, sino que se trata de un 

diálogo que requiere reflexión, ya que las respuestas generan preguntas y, por tanto, 

coincidencias y controversias. Sólo así se llega al descubrimiento de la verdad, pues la mayéutica 

es el alumbramiento de los pensamientos ya contenidos en la conciencia, por tanto, se toma como 

punto de partida ―…lo que existe ya en nuestra conciencia de un modo espontáneo, no trata de 

desarrollarlo por la vía puramente lógica, mediante deducciones, pruebas o consecuencias 

derivadas a través de conceptos. Lo que hace es analizar este algo concreto tal como se ofrece en 

la conciencia natural sin necesidad de recurrir al pensamiento, de tal modo que, eliminando lo 

concreto, cobre conciencia lo que en ello contiene de general, como tal‖ (Hegel, 2002: 57). 

En el pensamiento de Sócrates y de Platón, el uso de la razón implica el planteamiento de 

preguntas bien formuladas, que induzcan al interrogado a accionar el potencial de razonamiento 

contenido en su alma a la hora de construir las respuestas. Este proceso permite a los discípulos 

conocer un objeto, en tanto que el método empleado por los sofistas implica el aprendizaje, es 

decir, el registro en la memoria del discurso del maestro. Los sofistas pensaban que a través de 

sus discursos los discípulos aprendían; en cambio, Sócrates pensaba que el hombre por sí mismo 

puede llegar al conocimiento a través de un diálogo individualizado. 

Si el alma corresponde el Mundo de las Ideas porque en ella está contenida la verdad, la 

mayéutica es el método que permite reconocer la verdad contenida en el alma. La traducción 

didáctica que de la mayéutica puede hacerse, es la consistente en que la intervención del maestro 

es como incentivador del proceso de descubrimiento de la verdad por el discípulo y no la de 

transmisor de saberes. La mayéutica es un diálogo con sentido formativo, dado que induce a la 

búsqueda de la verdad por medio de la reflexión y no al registro en la memoria de saberes 

construidos por otro y la dialéctica es el método de conocimiento. En el diálogo de La República 

o de lo Justo, Platón dice: ―...el que se aplica a la dialéctica, vedándose absolutamente el uso de 

los sentidos, se eleva exclusivamente por medio de la razón hasta la esencia de las cosas, y si 

prosigue sus indagaciones hasta haber captado con el pensamiento la esencia del bien, ha llegado 

al límite de los conocimientos inteligibles, como el que ve el sol ha llegado al límite del 

conocimiento de las cosas visibles‖ (2001b: 563). 

Por ello, cuando el hombre ―…fija sus miradas en objetos alumbrados por la verdad y por 

el ser, los ve claramente, los conoce, y muestra estar dotada de inteligencia; mas cuando vuelve 

su mirada a lo que está mezclado con tinieblas, a lo que nace y perece, turbase su vista, se 

oscurece, y sólo tiene opiniones que cambian a cada paso; en una palabra, que parece por 

completo desprovista de inteligencia.‖(Platón, 2001b: 152). 

La dialéctica como filosofía o sabiduría es el saber reservado a filósofos y gobernantes. La 

verdad se conoce por la ciencia, no por la conjetura; esto quiere decir que se conoce mejor a un 

objeto por la ciencia. En el diálogo Camines o de la templanza Platón dice: ―…la sabiduría y el 

ser sabio consiste, no en saber lo que sabe y lo que no sabe, sino sólo qué se sabe y qué no se 
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sabe.‖ (2001a: 124). La dialéctica es el instrumento del conocimiento del Bien, es el método del 

saber supremo, es el medio para acceder a la verdad y la sabiduría es el uso de la razón, los cual 

sucede cuando la razón se apodera del alma. En el diálogo Simposio (Banquete), Platón dice: ―La 

sabiduría es una de las cosas más bellas del mundo, y como Eros ama lo que es bello, es preciso 

concluir que Eros es amante de la sabiduría, es decir: filósofo; y como tal se halla en un medio 

entre el sabio y el ignorante‖ (2001a: 522). 

La dialéctica es el conocimiento superior, el conocimiento de la virtud; el conocimiento de 

la idea del Bien, en el que la Idea del Bien se convierte en el objeto de conocimiento y donde la 

justicia y las demás virtudes deben a esta idea su utilidad y todas sus ventajas. Según Olarieta 

(2008), la Dialéctica se diferencia de la lógica porque mientras ésta reproduce conocimiento la 

dialéctica lo produce. La dialéctica se ocupa del contenido de la verdad y se fundamenta en la 

contradicción, pues la lucha de contrarios es su esencia. 

Para Ferrater, Aristóteles sostiene que la Dialéctica es disputa y no ciencia, probabilidad y 

no certidumbre, inducción y no propiamente demostración. La considera peyorativa no sólo en 

tanto saber de lo meramente probable, sino como un pseudo saber de lo aparente tomado como 

real (1988: 797). Considera, además, que Aristóteles crítica fuertemente a la Dialéctica porque 

considera que en la parte descendente del método, cuando se separa en dos opuestos y se elige 

uno, no existe garantía de elegir el correcto, por lo que el proceso no lleva a un conocimiento 

necesario, pero si a un conocimiento universal, de ahí que Aristóteles elabore su propio método 

que es el silogismo. 

Según Platón, la educación permite al hombre superar el sentido común, es decir, transitar 

de la realidad sensible a la realidad inteligible. Dicho de otra manera, transitar de lo aparente a lo 

verdadero, pues el verdadero conocimiento versa sobre lo inteligible, no sobre lo sensible. Lo 

material individual y concreto queda fuera de toda reflexión filosófica. En la medida en que las 

cosas sensibles cambian, en esa medida dejan de ser, por tanto, lo que no cambia, lo que no deja 

de existir, son las Ideas, esto significa que la única realidad que responde a las exigencias del ser 

son la Ideas, porque se encuentran fuera del mundo sensible. La educación es un proceso de 

transformación interior que busca la esencia de la persona, es decir, conocerse a sí mismo y se 

encuentra íntimamente relacionada con la justicia, con la posibilidad de formar hombres justos. 

En este proceso, la filosofía que es el saber que lo hace posible, tiene una función importante, ya 

que se convierte en la energía capaz de llegar a la justicia. 

Desde la perspectiva política, Platón estableció una analogía entre el Estado y los 

individuos, considerando al Estado como persona moral que sólo alcanza su plenitud si se sujeta 

a la razón. Hablando metafóricamente, el Estado al igual que el alma de los individuos se 

compone de tres partes: la racional integrada por los filósofos, la irascible por los hombres de 

armas y la concupiscible por productores, mercaderes y comerciantes. A cada una de estas partes 

las relaciona con un metal: los primeros con el oro, los segundos con la plata y los terceros con el 

hierro y el bronce. Así, en el aspecto político, el ideal de la educación en el sistema platónico es 

construir un Estado perfecto. 

La educación propuesta por Platón tiene como fin la formación de los futuros gobernantes 

en la verdad, el Bien y en el dominio de sus pasiones. Al comparar al Estado con los individuos, 

sostiene que mientras que el alma individual debe guiarse por la razón, o mejor dicho, por la parte 

racional para vencer las partes irascible y concupiscible, el Estado debe guiarse por quienes 

tienen la razón, es decir, por los filósofos. 

Pedagógicamente hablando, en Platón la matemática tiene la función de formar el intelecto. 

El alma está escrita en lenguaje matemático y por ello es necesario conocerla para descifrar la 

verdad contenida en ella. Este es el único camino para llegar a la ciencia y a la dialéctica. En el 

diálogo La República, Platón sostiene que el Bien es el objeto de conocimiento y que, a partir de 
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esta Idea del Bien, adquieren sentido todas las demás virtudes como lo son la prudencia, la 

fortaleza, la templanza y la justicia. 

La Grecia de Platón es una sociedad dividida en clases sociales. En La República ideal de 

Platón las clases sociales no desaparecen, pero los gobernantes pueden provenir de cualquier 

clase social, ya sea de reyes, filósofos, hombres de armas o de productores, mercaderes y 

comerciantes; dicho de otra manera, de la clase de oro, de la de plata o de la de hierro y bronce. 

En el Diálogo de La República Platón dice: ―Mas podrá ocurrir que un ciudadano de la raza de 

oro tenga un hijo de la raza de plata; que otro de la raza de plata traiga al mundo un hijo de la 

raza de oro, y que otro tanto ocurra a las demás razas. Ahora bien, el dios ordena ante todo a los 

magistrados que cuiden y atiendan principalmente al metal de que se componga el alma de cada 

niño. Y si sus propios hijos tienen alguna mezcla de hierro o de bronce, no quiere el dios que en 

modo alguno hallen gracia ante los magistrados, sino que éstos los releguen al estado que les 

convenga, sea el de artesano o el de labrador. Quiere asimismo que si estos últimos tienen hijos 

que dejen ver oro o plata en su composición, sean elevados los unos a la condición de los 

guerreros, y a la de los magistrados los otros, porque hay un oráculo que dice que la república 

perecerá cuando sea gobernada por el bronce o por el hierro‖ (2001b: 78). 

Lo anterior significa que los magistrados y gobernantes deberían ser seleccionados con base 

en sus aptitudes y no en su origen de clase. En la filosofía platónica la enseñanza tiene como 

propósito que el hombre busque dentro de sí la idea originaria del alma, su condición humana 

natural, que es condición innata. La enseñanza está dirigida a la ―forma‖ o ―idea‖ originaria del 

alma, por tanto, el conocimiento que se enseña no corresponde a simples conceptos, sino al 

desarrollo de potencialidades. 

Enseñar es guiar por el camino de la reflexión para que el sujeto le dé forma a su alma. No 

se trata de cuestiones de carácter técnico como las dinámicas grupales, los métodos de enseñanza, 

los juegos para llamar la atención en clase, tan comunes en la educación básica actual; se trata de 

conducir al alumno al conocimiento de sí mismo, como lo indica la frase inscrita en el Templo de 

Delfos que Sócrates hizo suya: ¡Conócete a ti mismo!, lo que quiere decir que cada hombre debe 

arribar al conocimiento del contenido de su alma. 

La enseñanza consiste básicamente en guiar para formar en el alma del hombre un saber 

filosófico, pues no puede haber verdadera enseñanza si ésta no se cimienta en el amor a la 

sabiduría, en el deseo por el saber y en la necesidad de la búsqueda de la verdad. La enseñanza es 

el despertar en el alma de los sujetos el amor a la sabiduría; es un proceso individual de 

transformación. 

En el pensamiento de Platón la enseñanza es entendida como una acción ejercida desde 

fuera. Por ejemplo, con respecto a la virtud, en el diálogo Menón se empieza con la pregunta de si 

la virtud puede enseñarse, si se adquiere sólo con la práctica o si se encuentra en el alma 

naturalmente. A esta pregunta responde Sócrates diciendo que si la virtud es una ciencia entonces 

puede enseñarse, de lo contrario no puede hacerse, además de que para enseñarse deben existir 

maestros y discípulos y, en este caso, solamente los sofistas se consideraban maestros de la 

virtud. Sin embargo, los mismos sofistas sostienen que la virtud no es una ciencia ya que la 

moralidad, dice Protágoras, no constituye un saber. Pero, ―…desde el punto de vista de Platón, si 

la virtud no es una ciencia, o, dicho de otro modo, si la moralidad no se funda en unos principios, 

en el conocimiento de un ideal y de las razones supremas de la acción, no existe virtud estable ni 

educación ética segura y eficaz‖ (Moreau, 1999: 21). 

Platón habló fundamentalmente de cuatro virtudes que son: la prudencia, la fortaleza, la 

templanza y la justicia. Todas éstas, en su conjunto, están orientadas al conocimiento del Bien, 

por lo que deben regir la conducta de los hombres. Sin embargo, no se trata de un conocimiento 

comparable con el conocimiento de los objetos sensibles, dado que se encuentra en el plano de lo 
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inteligible. El conocimiento del Bien no es sólo la representación del objeto, sino más bien, es la 

conciencia de la virtud y la virtud no es la conciencia del hombre. Es precisamente en el 

conocimiento de este acto consciente que cobra sentido el proceso educativo, pues quienes se 

consideraban maestros de la virtud, afirmaban que ésta podía enseñarse cuando, en realidad, está 

depositada en la conciencia del sujeto y sólo se llega a ella por medio de la reflexión. A este error 

se debe la formación de técnicos sin alma y de políticos sin escrúpulos. 

La educación platónica es muy diferente a la educación sofística en la que la virtud es 

independiente del saber. Con Platón adquiere un papel relevante la formación moral del hombre, 

sin embargo, la ciencia del Bien que constituye un conocimiento objetivo, no se encuentra al 

alcance de todos, sino sólo de los filósofos. El filósofo se caracteriza por su amor a la sabiduría 

que está implicado en los procesos de reflexión. Nadie puede amar a la sabiduría si no sabe 

pensar, si no posee ciencia. Cuando Platón habla de formación, se está refiriendo al proceso 

cognitivo dialéctico que conduce a la constitución de hombre superior; un hombre que trasciende 

la doxa, accede a la episteme y se plantea como objetivo el Bien común (Larroyo, 2001a: XXII). 

Formar significa en Platón que el hombre adquiera la forma superior de ser humano, lo cual 

implica la adquisición de la virtud de la justicia. La forma superior es la de un hombre justo, un 

hombre que imita lo Perfecto y por ello su pedagogía está orienta a la atención de lo íntimo, pues 

el saber no es nada extraño al hombre porque está en su interior. En el diálogo Menón, Platón 

representa este proceso dialéctico con el interrogatorio que Sócrates hace a un esclavo. Con la 

ayuda de figuras dibujadas sobre la arena, el esclavo aprende una propiedad notable de la 

diagonal y su relación con respecto a un cuadrado. Si bien el esclavo no había recibido antes 

ninguna instrucción geométrica, con la ayuda del maestro y a través de preguntas bien planteadas, 

ayuda a éste a reconocer esa relación que el maestro Sócrates quería que conociera. Esto ocurre 

porque el conocimiento en general es recuerdo —anamnesis— y no se funda en la percepción 

sensible, sino que la percepción sensible es solamente la ocasión para que el alma recuerde eso 

que siempre ha estado en ella y que es un conocimiento supratemporal y racionalmente válido 

(Larroyo, 2001a: XX). 

Cómo es que el esclavo responde sin haber recibido instrucción alguna? Sin duda este 

proceso educativo se alcanza porque, de acuerdo con la teoría de la reminiscencia, el 

conocimiento se encuentra en el interior del hombre guardado en el alma antes de venir al cuerpo, 

porque las preguntas son bien planteadas por el interrogador, porque la ayuda que el interrogador 

brinda es oportuna y atinada y porque el ejemplo juega un papel importante en este proceso de 

recordar. El recuerdo es una construcción del intelecto, independiente de toda experiencia 

sensible. A eso se debe que en el interrogatorio del esclavo, Platón muestra cómo el auténtico 

saber emana del interior del interrogado. 

Cuando Aristóteles habla de las virtudes se refiere a contenidos del alma, a la parte racional 

del hombre que se divide en intelecto y voluntad. Un intelecto es virtuoso y bueno cuando está 

preparado para el conocimiento o posesión de la verdad. Las virtudes intelectuales perfeccionan 

al hombre en relación al conocimiento y a la verdad y esta perfección se logra por medio de la 

educación, ya que es el conocimiento y la verdad lo que perfecciona al hombre, por tanto, la 

educación es un proceso de perfeccionamiento. 

Aristóteles clasifica a las virtudes en éticas y en dianoéticas. Las primeras perfeccionan el 

carácter, el modo de ser y el modo de comportarse y, las segundas, perfeccionan el conocimiento, 

por tanto, ambas expresan la perfección del hombre. Las primeras se adquieren a través de la 

costumbre o el hábito y su función es dominar la parte irracional del alma, siendo las más 

importantes la justicia, la fortaleza y la templanza. Las segundas corresponden a la parte racional 

del hombre, son propias del intelecto o del pensamiento y son aprendidas a través de la 

educación; la más importante de este grupo es la sabiduría (Gómez, 1985: XVIII). 
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A diferencia de Platón, Aristóteles piensa que no es en el alma donde se encuentran los 

conocimientos para que el hombre los recuerde, sino que es el hombre concreto quien aprende 

por las virtudes del alma, las cuales corresponden a la parte racional donde el intelecto tiene una 

función importante.  

La educación se fundamenta en la teoría del movimiento y éste no altera la esencia del ser 

humano, más bien afecta las facultades humanas como la inteligencia y la voluntad. Así, 

―...puesto que el alma aparece como aquello que mueve al cuerpo, es lógico que produzca en él 

aquellos movimientos con que ella a su vez se mueve‖ (Aristóteles, 2000: 33). De acuerdo con la 

edad, en el hombre van apareciendo los deseos y los impulsos y éstos se manifiestan por el 

comportamiento. En este proceso, la educación tiene una función importante, pues a través del 

hábito se fijan en el hombre esos deseos e impulsos. Sin embargo, la educación no busca formar 

o adquirir cualquier hábito, lo que busca es formar virtudes; por tanto, puede afirmarse que el 

sentido pedagógico de la educación aristotélica es formar hombre s virtuosos. 

Las virtudes no son innatas, tampoco se adquieren de manera espontánea. Toda virtud 

requiere de cierto esfuerzo, pues la virtud es fuerza y poder para buscar el Bien y lograr la 

plenitud humana, es decir, su propia perfección. Aristóteles no comparte el punto de vista de 

Platón que identifica a la virtud con el conocimiento; más bien, desde el punto de vista 

pedagógico, puede considerarse que la educación es un proceso de adquisición de virtudes para 

llegar al Bien supremo que es la Felicidad, mientras que para Platón, se trata de la purificación 

del alma para alcanzar la perfección. Según señala Larroyo, para Platón ―La educación es 

autoactividad, esto es, un proceso del propio educando mediante el cual se dan a luz las Ideas 

que fecundan su alma. El conocimiento no viene al hombre de fuera: es un esfuerzo del alma por 

adueñarse de la verdad. […] El papel del educador reside en promover en el educando este 

proceso de interiorización, gracias al cual llega a sentir la presencia de las Ideas‖ (2001a: XXV). 

Puede decirse que la esencia del pensamiento Platónico se encuentra escrito en diálogos, 

aunque no fue el primero en utilizar esta forma de expresión, pero sí el que más sobresalió en este 

modo de expresión. Aunque el dialogo sea una forma de expresión literaria, el diálogo filosófico 

de Platón es una manera dialéctica de pensar. Platón sigue el método socrático y desarrolla así su 

teoría de la reminiscencia, sosteniendo que en el alma ―…existen ideas, bien en latencia, como 

adormecidas. El hombre conoce, llega ser consciente de las ideas cuando evoca a éstas, las 

despierta, y ello ocurre gracias a cierta innata capacidad anímica. El recurso de tal delicada tarea 

es el diálogo‖ (Larroyo, 2001: XVII). 

Platón utilizó pedagógicamente los mitos para expresar su teoría de las Ideas de una manera 

eficaz, aunque no argumentativa, ya que el mito no es filosofía sino solamente representación. La 

mayoría de los mitos platónicos se refieren al alma y generalmente estos mitos aparecen en los 

diálogos de madurez. Como sostiene García: ―…para hablar del alma y del más allá no tenía el 

filósofo otro instrumento mejor que esas evocaciones poéticas, fabulosas e irónicas a los ojos de 

los incrédulos, pero cargadas de un simbolismo seductor…‖ (2003: 22). Dice Buela, que los 

mitos pueden entenderse como los ―…relatos que no se encuentran expresados en estructuras 

conceptuales lógicas y precisas sino que tienen una cierta tradición popular. Poseen tres 

características esenciales: a) no son argumentativos, b) son eficaces y c) no son verificables. […] 

van casi siempre al final de los diálogos, es decir, cuando ya se dieron terminados los diferentes 

argumentos racionales‖ (2010: s/n.). 

Reale y Antiseri señalan que la escuela de Heidegger encuentra en el mito la expresión más 

auténtica del pensamiento platónico, ya que para Platón ―…el mito, más que una expresión de la 

fantasía, es expresión de fe y de creencia. En efecto, en muchos diálogos a partir del Gorgias la 

filosofía de Platón, por lo que respecta a determinados temas, se convierte en una especie de fe 
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razonada: el mito busca una aclaración mediante el logos y el logos busca un complemento en el 

mito‖ (2001: 124-125). 

Otros más como Schuhl, citado por Larroyo, señala que Platón se ve obligado a inventar 

mitos para comprender cuánto sobrepasa a la capacidad racional del hombre, además de advertir 

que los mitos ―…son relatos imaginados que explican el mundo del devenir por hipótesis 

verosímiles. Ellos transforman las verdades intemporales al tiempo cambiante; tratan de respetar 

las proposiciones que forman la estructura del modelo inteligible y prolongan el razonamiento 

mediante una invocación al ensueño‖ (1991: XVIII). 

Sin embargo, no todos están de acuerdo con el empleo de estos mitos, como es el caso de 

Hegel y de algunos de sus seguidores quienes consideran al ―…mito platónico como un obstáculo 

para el pensamiento, una inmadurez del logos que todavía no ha adquirido una libertad plena‖ 

(Reale, 2001: 124). León Brunschvicg, citado por Larroyo, dice: ―…ve en el empleo de los mitos 

una deficiencia de la filosofía platónica. Al lado del fecundo pensamiento de Platón, encaminado 

a explicar el mundo por medio de la matemática, idea ya en germen de Pitágoras, la mitología 

representa un ‗retorno ofensivo‘ a la manera legendaria y tradicional de concebir el cosmos‖ 

(1991: XVIII). 

Pedagógicamente el mito no sólo tiene una función aclaratoria, sino que, a través de la 

representación que hace el interrogador de un objeto concreto, el interrogado inicia un proceso de 

reflexión del objeto representado, a través de un proceso de activación del pensamiento contenido 

en su alma. De acuerdo con Platón, la función del mito rebasa toda expresión de la fantasía al 

considerársele en el plano inteligible, es decir, al tener una función aclaratoria y explicativa de un 

objeto representado, porque se desmitifica cuando se hace uso de la razón. Dicho de otra manera, 

la razón despoja al mito de los elementos imaginativos y fantásticos. También cumple el mito una 

función ejemplificadora, pero no improvisando ni presentando ocurrencias, pues para que 

adquiera la función pedagógica de ejemplo, ha de ser diseñado metódicamente de modo tal que 

implique indagar la esencia de un determinado objeto por medio de la reflexión. 

Los problemas que la ciencia enfrenta son en realidad problemas filosóficos. La ciencia 

moderna, la ciencia fundada por Galileo, desecha la física cualitativa de Aristóteles y adopta el 

modo matemático platónico de pensar. Para Galileo los objetos reales son ecuaciones porque el 

mundo posee una estructura matemática y las leyes de la naturaleza son leyes matemáticas. 

El objetivismo considera el carácter objetivo de la realidad exterior al sujeto cognoscente y 

la capacidad de la conciencia para reproducirlo mentalmente; el relativismo, en cambio, concibe a 

las teorías como propuestas intelectivas racionales que expresan formas y contenidos de los 

objetos reales. 

El relativismo es sostenido por sofistas y por científicos y filósofos de inspiración 

platónica, en tanto que el objetivismo posee un carácter decididamente aristotélico, si bien en 

Platón la verdad escrita en el alma es la misma para todos los casos. En Platón la verdad, el 

conocimiento, se descubre, mientras que en Aristóteles se construye a partir de las sensaciones. 

El tránsito de la macro a la microfísica conlleva la recuperación del sentido más profundo 

del pensamiento platónico aplicado a la ciencia. Entre más minúscula es la realidad aludida, más 

abstractos y abarcativos son sus conceptos. 

Las teorías científicas son propuestas de intelección de problemas filosóficos y se 

construyen con categorías y conceptos que expresan las concepciones ontológicas o 

epistemológicas de Platón o Aristóteles, a pesar de que éstas son antagónicas. Para Platón en el 

alma radica lo verdadero que es inmutable e infinito y está escrito en lenguaje matemático. La 

ciencia galileo-newtoniana aplica la matemática pitagórico-platónica a la física, reconociendo la 

existencia de lo real con independencia de la conciencia, tal como es  planteado por Aristóteles, 

pero abandonando el estudio de sus cualidades. 
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Para el pensamiento galileo-newtoniano el universo es infinito y la validez de la 

matemática para construir conocimiento incluye todo, es decir, lo terrenal y lo celestial, que había 

sido separado por Aristóteles. La física relativa y la mecánica cuántica replantean el concepto de 

objeto de estudio de la ciencia newtoniana, concibe al tiempo, al espacio y al movimiento como 

contenido de lo real y propone la cualidad como objeto de estudio en contraposición al estudio de 

las substancias. El objeto de la teoría es una relación entre símbolos y no uno o varios objetos 

reales. 

Aristóteles negó la preexistencia de las almas y los conocimientos innatos; sostuvo que con 

los sentidos se conocen las cosas particulares y concretas y por el entendimiento las cosas 

universales. Estos dos procesos se sintetizan en el conocimiento, es decir, nada hay en el 

entendimiento que no haya estado en los sentidos, por tanto, el verdadero conocimiento humano 

es el intelectual. Para Aristóteles no es en el alma donde se encuentran guardados los 

conocimientos, como lo plantea Platón, sino que es el hombre quien aprende por las virtudes del 

alma, las cuales corresponden a la parte racional. Platón sostiene que conocer es recordar, pues la 

verdad está escrita en el alma, lo cual favorece el recuerdo. Aristóteles, en cambio, piensa que el 

hombre nace sin saber nada pareciéndose a un papel en blanco en el que poco a poco se van 

escribiendo los conocimientos. De este modo, el alma se constituye y el conocimiento se 

construye. Platón recupera la Ética intelectualista de Sócrates sosteniendo que el conocimiento y 

la virtud son lo mismo: la virtud es el medio para realizar el Bien, puesto que a través de la 

sabiduría y la purificación del alma es como se hace el Bien. En cambio, para Aristóteles, el bien 

lo determina cada sujeto mediante el ejercicio de la educación. Platón habló fundamentalmente 

de cuatro virtudes que son la prudencia, la fortaleza, la templanza y la justicia. Todas éstas, en su 

conjunto, están orientadas al conocimiento del Bien, en tanto que Aristóteles trata a las virtudes 

como contenidos del alma, a la parte racional del hombre que se divide en intelecto y voluntad, 

clasificando a las virtudes en éticas y en dianoéticas. 

Para Platón educar es transitar de la realidad sensible a la inteligible, entendida como un 

proceso de transformación interior que va orientado al conocimiento de sí mismo. De este modo, 

la enseñanza está dirigida a la ―forma‖ o ―idea‖ originaria del alma, al desarrollo de 

potencialidades, por tanto, enseñar es una acción desde fuera para guiar por el camino de la 

reflexión para que el sujeto le dé forma a su alma. Nadie enseña ni aprende nada porque todo está 

escrito desde siempre en el alma. En cambio, para Aristóteles, la educación es un proceso 

consistente en llevar de afuera hacia dentro, de construir el alma individual con conocimientos 

procedentes de quien los sabe, el maestro, porque todo lo que se sabe puede enseñarse y 

aprenderse. He aquí las dos grandes propuestas pedagógicas sobre las que se han construido las 

diversas teorías: inducir a la reflexión o alimentar la conciencia con conocimientos. 
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