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RESUMEN 

 

 

 

El discurso de la sustentabilidad fue generado por los intelectuales orgánicos de la 

burguesía, que piensan a la naturaleza como recurso y a su conservación y reproducción como 

condición de permanencia del proceso de generación de plusvalor y acumulación de capital. 

Pensada como recurso, los componentes de la naturaleza son mercancías poseedoras de un valor 

de uso y de un valor de cambio y, por lo tanto, susceptibles de integración al proceso de 

generación de plusvalor. El contenido de valor de uso actual o potencial es el criterio de 

apropiación cognitiva de la naturaleza y del establecimiento de relaciones con ella. La exigencia 

de generación creciente de plusvalía está poniendo en peligro las posibilidades de continuación 

del proceso de utilización de los recursos naturales, con lo cual se pone en peligro la permanencia 

de las relaciones sociales de producción capitalistas. La preocupación por la sustentabilidad de la 

naturaleza es una transferencia de la preocupación por la sustentabilidad del régimen capitalista 

de producción, que ve en peligro su permanencia histórica. 

La preocupación por el medio ambiente es un fenómeno histórico reciente. Las fuerzas 

productivas nunca habían sido capaces de causar un daño tal a la naturaleza que pusiera en 

peligro a la humanidad misma. Así sucedió desde el comunismo primitivo hasta la etapa 

postindustrial del régimen capitalista. Jamás se pensó la posibilidad de que la acción del hombre 

pusiera en peligro al hombre mismo como especie. Pero la dinámica depredadora del medio 

ambiente del régimen capitalista, permitió percibir el peligro inminente de continuar por esta ruta. 

Fue la percepción del peligro de destrucción del sistema social implicado en el proceso de 

destrucción de la naturaleza, lo que llevó a la construcción del discurso de la sustentabilidad, 

pensado como condición de conservación y mantenimiento de las condiciones físico-naturales de 

preservación del régimen capitalista de producción.  

Históricamente hablando es reciente la emergencia de este discurso. Hasta antes del 

capitalismo postindustrial se consideraba a la naturaleza como fuente inagotable de recursos y su 

modificación se identificaba con el progreso. Es hasta mediados del siglo XX que se empieza a 

hacer consciencia del peligro que entraña la socialización de la naturaleza y la posibilidad de que 

ponga en riesgo no sólo al régimen capitalista sino a la misma especie humana. 
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INTRODUCCIÓN 

 

 

Propósito del trabajo. 

 

Construir el conocimiento de los andamiajes categórico-conceptuales de los principales 

constructos teóricos del desarrollo sustentable. 

 

Hipótesis propuestas. 

 

Hipótesis 1. El discurso del desarrollo sustentable proviene de la preocupación por conservar las 

condiciones capitalistas de generación de plusvalor y acumulación de capital y no por conservar 

el medio ambiente. 

 

Hipótesis 2. El discurso de la sustentabilidad fue construido durante la etapa de desarrollo 

capitalista conocida como de capitalismo financiero, cuando se podía percibir el peligro para el 

sistema social que la depredación y contaminación de la naturaleza implicaba.  

 

Problemas abordados. 

 

Problema 1. El concepto de naturaleza en el ecocentrismo, el tecnocentrismo y el ambientalismo. 

 

Problema 2. El trabajo humano como apropiación de la naturaleza. 

 

Problema 3. La sustentabilidad y el desarrollo en el régimen capitalista. 

 

Problema 4. La reconciliación del hombre y la naturaleza. 

 

Bosquejo del trabajo. 

 

Se tiende a identificar el discurso de la sustentabilidad con una auténtica preocupación por la 

preservación de la naturaleza, más no es así. El discurso de la sustentabilidad nace cuando el 

régimen capitalista ha deteriorado tanto la naturaleza, que hace posible que algunas conciencias 

perciban el peligro de la desaparición del régimen y de la vida humana misma. Se trata de una 

contradicción existencial del sistema: el capitalismo requiere de un creciente consumo de 

mercancías lo cual implica un creciente número de consumidores y un creciente volumen de 

“recursos naturales” para producir las mercancías. Desde su nacimiento, el régimen capitalista ha 

pensado a la naturaleza como un enorme arsenal de recursos a los cuales el hombre tiene derecho 

a usar en su beneficio. Ya consolidado, este régimen sigue sustentado en el consumo a gran 

escala para mantener el proceso de acumulación de capital. 

 

Importancia en un contexto más amplio de investigación. 

 

La inmensa mayoría de los trabajos de investigación que tienen como objeto el “desarrollo 

sustentable” o la “sustentabilidad”, son realizados sin tener presente que la preocupación por la 

continuación del proceso de acumulación de capital se ha transubstanciado a objeto de 

investigación científica. El problema del “desarrollo sustentable” y de la “sustentabilidad” es un 

destacado ejemplo de tránsito de un problema social a problema científico. Pero no se trata de un 
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problema propiamente científico, es decir, de un enigma o de un conjunto de enigmas que una 

teoría científica se plantee, se trata más bien de un problema cuya solución es planteada como un 

asunto tecnológico, en el que la ciencia lo único que hace es interpretar las características de los 

problemas y las formas en las que pueden ser resueltos, es decir, de tecnología y ciencia aplicada.  
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MÉTODOS Y MATERIALES. 

 

 

La investigación se desarrolló de la siguiente manera: 

1) Se construyó el objeto de investigación el cual fue denominado: El estatuto epistemológico del 

discurso de la sustentabilidad. 

2) Se diseñó el esquema de investigación. 

3) Se determinaron las fuentes de información por ámbito de indagación del esquema. 

4) La información relevante fue capturada en fichas de trabajo e integradas a una base de datos. 

5) Las fichas de trabajo fueron codificadas de acuerdo con el esquema de investigación. 

6) Concluida la investigación se diseñó el esquema de exposición de resultados de la 

investigación. 

7) Las fichas de trabajo fueron codificadas de conformidad con el esquema de exposición. 

8) El esquema de exposición se fue particularizando hasta convertirse en guión de redacción. 

9) Se redactaron los resultados de la investigación. 
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RESULTADOS. 

 

 

Metas:  

1. Identificación de fuentes de información. 

2. Análisis de fuentes de información. 

3. Elaboración de fichas de trabajo de fuentes bibliográficas. 

4. Elaboración de fichas de trabajo de fuentes hemerográficas. 

5. Diseño de esquema de exposición de resultados y del guión de redacción. 

6. Codificación de fichas de trabajo. 

7. Redacción. 

 

Todas las metas se cumplieron en los plazos establecidos y el resultado fue el siguiente texto: 
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1. EL CONCEPTO DE NATURALEZA. 

 

1.1. El ecocentrismo. 

 

En 1869 Ernst Haeckel utiliza por primera vez el vocablo Ecología en su trabajo 

Morfología General del Organismo para referirse a la disciplina científica, y hacia los años 50 y 

60 del siglo pasado se convirtió en la base científica de grupos radicales defensores del medio 

ambiente. 

El ecologismo radical concibe la naturaleza como el conjunto de cosas que existen sin 

intervención humana, con espontaneidad no deliberada, distinta de lo artificial que es producto de 

la actividad humana. Es una postura que coincide con el inmediatismo del pensamiento ordinario 

que diferencia entre sociedad y naturaleza, suponiéndolos ónticamente distintos. Sin embargo, “la 

ecología profunda y muchos ecocentristas creen que las leyes de la naturaleza deben ser el 

criterio de comportamiento ético. Expresan, desde el punto de vista filosófico, aquella fase en la 

cual, una vez separada la naturaleza de la sociedad, otorgan valores benéficos a la parte natural.”
1
 

El propio Marx, basado en una ontología materialista, considera que la naturaleza existe 

con independencia de la conciencia o, como lo plantea Schmidt, que “la materia existe 

independientemente de los hombres.”
2
 Efectivamente, se puede afirmar que la naturaleza existe 

con independencia de la conciencia pero, la naturaleza, el mundo, el universo, el hombre mismo, 

son impensables sin la existencia de la conciencia y es el hombre el único que puede pensarlos y 

pensarse y, por lo tanto, de dar cuenta de su existencia. 

La naturaleza del hombre al igual que la tierra,
3
 es cuatripartita, así como los puntos 

cardinales. Y lo que eleva su existencia es la quinta dirección, que le permite la trascendencia 

para volverse la unidad perfecta.
4
 Además de este quinto punto, para su trascendencia, el hombre 

que es a través de un cuerpo, lo que le permite la distinción de su naturaleza animal a humano, es 

el experimentarse como una entidad que se vive en un mundo con diversos elementos. Su 

naturaleza solitaria, que precede del origen animal, implica un reto en su existir, para que en él 

proceda un desarrollo, que le permita renunciar a cierto nivel de su aislamiento innato por 

excelencia.
5
 

Sin embargo, la renunciación puede darse de manera natural: “...cuando a totalidades 

concretas nos referimos, el hombre es la máxima expresión de la totalidad concreta: es la 

encarnación unitaria de la multiplicidad existencial de lo real. Así, el hombre contiene en su 

interior lo que existe en su exterioridad, dicho de otra manera, es la encarnación concreta más 

enriquecida de la totalidad y, por lo tanto, es los proyectos históricos hechos persona.”
6
 El 

hombre bajo sus espaldas, trae la encarnación de la historia, a través de su existencia. Por lo que 

del anterior planteamiento, puede explicarse la fuerza intensa de la costumbre en relación con las 

formas de vida establecidas, como lo señala Bogdanoff: “La fuerza de la costumbre en relación 

con la formas de vida establecidas era tan poderosa y la conciencia personal tan débil, que el 

individuo era simplemente incapaz de combatir o violar la costumbre. Ni siquiera podía 

imaginarse semejante cosa. Si ocurría algo que no armonizaba con la costumbre, no era 

considerado como un crimen o un delito en el sentido moderno, sino como una anormalidad. [...] 

                                                           
1
Foladori, G. “Una tipología del pensamiento ambientalista” en Foladori, G. y N. Pierri (Coords.). ¿Sustentabilidad? 

Desacuerdos sobre el desarrollo sustentable,  p. 114. 
2
Schmidt, A. El concepto de naturaleza en Marx, p. 110. 

3
 En su visión cuatripartita que se expande a un quinto punto. 

4
 Marín, G. Historia verdadera del México profundo,  p. 110. 

5
 Berger, P. y T. Luckmann. La construcción social de la realidad, p. 72. 

6
 Covarrubias Villa, F. La generación histórica del sujeto individual, p. 86. 

http://es.wikipedia.org/wiki/Ernst_Haeckel
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Los hombres obedecían la costumbre, empujados e impulsados por la misma necesidad natural 

que les obligaba a comer, beber y dormir.”
7
 El hombre íntegro descubre en el transcurso de su 

vida, una cadena larga de relaciones, inclusive hasta en el plano espiritual. Así como lo vivieron 

los griegos en el feudalismo primitivo, las divinidades eran el arquetipo aplicado a los dioses 

terrenales; en este caso el poder feudal.
8
  

La historia de la humanidad no conoce época alguna en que el hombre haya vivido 

completamente solo, ya que era imposible sobrevivir así. Bogdanoff destacó dichos aspectos: “El 

cerebro del hombre primitivo era endeble y estaba poco desarrollado. En la lucha continua y 

agotadora durante la cual no desaparecía un solo instante la amenaza de la muerte no le quedaba 

tiempo para entregarse a actividades mentales. [...] El torpe esclavo de la Naturaleza, que cazaba 

para alimentarse y luchaba por subsistir, en el proceso del trabajo fue familiarizándose con las 

fuerzas naturales, y de generación en generación fue transmitiendo y acumulando sus 

experiencias y perfeccionando sus armas. [...] El descubrimiento del fuego debe adscribirse a la 

fase más primitiva de la existencia de la Humanidad. [...] La obtención del fuego por medio del 

frotamiento de la madera o del choque de pedernales tuvo lugar en una fase mucho más elevada 

del desarrollo de la técnica.”
9
 Novo señala que independientemente de la cultura a que se 

pertenezca, es un reto que el hombre mantenga una relación armónica con la naturaleza para su 

debido desarrollo.
10

 Por lo que el hombre es el binomio perfecto carnal: naturaleza-sociedad, con 

su gran potencial de transformación en el mundo en que se vive. La sociedad no es más que el 

producto de él mismo. 

Pero el marxismo presupone la existencia de la naturaleza y del hombre mismo a la 

conciencia que los concibe y la simbiosis contradictoria entre la artificialidad generada por el 

hombre y la naturalidad de su existencia. De este modo, la naturaleza acaba siendo el laboratorio 

de la humanidad en él que ejerce su acción transformadora. La naturaleza así, está sujeta a un 

proceso de humanización creciente.  

La ecología profunda, en cambio, considera que “...el cuidado de la naturaleza no debe 

derivarse de los intereses humanos. La cuestión no está por ejemplo, en si la biodiversidad 

significa ventajas económicas, biológicas o estéticas para el ser humano, está en el hecho de ser 

parte de la biosfera y por ello tener valor intrínseco.”
11

 Se trata de un planteamiento 

desantropocentrizador en el que el hombre es reducido a una especie más en la naturaleza que 

posee los mismos derechos que cualesquiera otras. El derecho de existir que poseen la 

sanguijuela o la bacteria, es el mismo que tiene el elefante, el helecho, la ballena o el ser humano. 

Se trata de una bioética que guíe el comportamiento humano, pues son las leyes de la naturaleza 

las que deben guiar la organización humana. 

La postura ecocentrista concibe a la naturaleza como algo externo a la sociedad y niega el 

derecho de ésta a valorar lo natural dado que sus criterios son ontológicamente extraños a su 

objeto de aplicación. Como explica Foladori: la “...búsqueda de códigos éticos en la naturaleza 

externa al ser humano proviene de una visión de la naturaleza y de la sociedad humana como 

esferas separadas. La naturaleza es contemplada como aquello que existe sin la intervención 

humana. [...] La acción y los productos de la sociedad humana son artificiales, opuestos a la 

naturaleza. Esto permite un criterio de valoración frente a la problemática ambiental. Lo bueno 

                                                           
7
 Bogdanoff, A. Principios de economía política, p. 40. 

8
 Bogdanoff, A. Principios de economía política, p. 53. 

9
 Bogdanoff, A. Principios de economía política, pp. 17-18. 

10
 Novo, M. El desarrollo sostenible. Su dimensión ambiental y educativa, p. 231. 

11
Foladori, G. “Una tipología del pensamiento ambientalista” en Foladori, G. y N. Pierri (Coords.). ¿Sustentabilidad? 

Desacuerdos sobre el desarrollo sustentable,  p. 95. 
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sería lo natural, lo malo lo artificial.”
12

 Esta corriente tiene sus raíces en el conservadurismo 

naturista del siglo XIX y en los planteamientos de Leopold en 1949.
13

 

  

                                                           
12

Foladori, G. “Una tipología del pensamiento ambientalista” en Foladori, G. y N. Pierri (Coords.). ¿Sustentabilidad? 

Desacuerdos sobre el desarrollo sustentable,  p. 100. 
13

Pierri, N. “Historia del concepto de desarrollo sustentable” en Foladori, G. y N. Pierri (Coords.). ¿Sustentabilidad? 

Desacuerdos sobre el desarrollo sustentable, p. 28. 



10 
 

1.2. La naturaleza como otredad humana. 

 

Dos corrientes de pensamiento conciben al hombre separado de la naturaleza: el 

ecocentrismo y el tecnocentrismo. A todo lo producido por el hombre lo llaman “medio 

ambiente” y a lo que se mantiene intacto, “naturaleza”. 

El pensamiento tecnocentrista está sustentado en el supuesto ontológico de que la relación 

hombre-naturaleza ha tenido un carácter evolutivo en el que han operado las leyes de la 

naturaleza y no las de la sociedad. Dicho de otra manera, las leyes bajo las que opera la sociedad 

no son leyes sociales e históricas sino naturales y evolutivas, por lo que las clases sociales no son 

más que resultado de la selección evolutiva, si bien en diferentes momentos del desarrollo son 

diferentes también las clases dominantes y las dominadas dado que el momento evolutivo 

requiere de diferentes características adaptativas y evolutivas. 

Esta concepción ontológica es propia del darvinismo social y, como observa agudamente 

Foladori, “la utilización de criterios económicos para dar explicaciones biológicas, o de criterios 

biológicos para dar explicaciones económicas es común entre biólogos altradarwinistas y entre 

economistas neoclásicos.”
14

 

El tecnocentrismo ambientalista es antropocentrista en la medida en la que considera que 

son las necesidades e intereses humanos las que determinan el comportamiento del hombre con la 

naturaleza, partiendo del supuesto de que el hombre posee el derecho de hacerlo. Se trata de una 

ética opuesta a la ecocentrista: acá el hombre otorga sentido a los componentes de la naturaleza 

determinando, para empezar, cuáles de ellos son útiles y cuáles no. De ahí se pasa al derecho del 

hombre a adecuar la naturaleza a sus fines y a establecer su control, para después plantear el 

control de la sociedad misma. Se trata de rendir culto al poder de la tecnología para controlar la 

naturaleza y controlar la sociedad, en una visión despojada de la existencia de clases sociales en 

la que se identifican los fines de la humanidad con los de la clase dominante. 

Para el tecnocentrismo, el hombre es distinto de la naturaleza y ésta se divide en objetos 

útiles y objetos no útiles. A los objetos útiles, es decir, aquellos que pueden ser sometidos a 

procesos de valorización capitalista, se les denomina “recursos naturales” y son pensados como 

entes independientes. 

El vocablo “recursos naturales” implica una concepción ontológica en la que la naturaleza 

se presenta como un conjunto de objetos independientes, cuyo sentido existencial es el 

establecido por el hombre desde una perspectiva práctico-utilitaria; es decir, una concepción en la 

que la naturaleza es concebida como un arsenal de posibles satisfactores de las necesidades 

humanas. “Por ende la totalidad holística de la naturaleza o su respectiva integridad se disuelven 

en un conjunto de recursos naturales individuales y en un resto que no puede ser valorizado o 

validado. La naturaleza es de este modo transformada de una entidad ecológica en una entidad 

económica; mas allá de esto la naturaleza permanece „externa‟ al discurso económico y a su 

racionalidad.”
15

 

De esta manera, en el régimen capitalista el mundo es pensado como materia prima 

aprovechable para producir mercancías que permitan la apropiación de plusvalía y la conversión 

de esta en capital. Como las necesidades sociales son cambiantes y como el régimen capitalista se 

ha especializado en la creación de nuevas necesidades, nuevos objetos naturales son incorporados 

a la dinámica de generación de plusvalor, sobresaliendo en este proceso la aportación que la 

ciencia hace con el conocimiento que construye en la conversión de nuevos materiales naturales 

en mercancías. Como señala Borrayo: “...podemos definir los recursos naturales como los 

                                                           
14

Foladori, G. “Una tipología del pensamiento ambientalista” en Foladori, G. y N. Pierri (Coords.). ¿Sustentabilidad? 

Desacuerdos sobre el desarrollo sustentable,  p. 118. 
15

Altvater, E. ¿Existe un marxismo ecológico?, p. 2. 
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componentes ambientales que suministran bienes y servicios ambientales de soporte a las 

actividades socioeconómicas. Estos componentes dependen en su abundancia y distribución de 

procesos naturales físicos, biológicos, ecológicos...”
16

 

El señalamiento de Marx de que la ciencia es cada vez más una fuerza productiva, hoy día 

es una realidad contundente. El régimen capitalista a puesto tanto énfasis en la ciencia, porque el 

conocimiento que genera puede ser traducido a tecnología y a consumibles inmediatos. Se tiene 

fe en que la tecnología hace infinito el proceso de conversión de la naturaleza en mercancías y de 

que la tecnología resuelve los problemas de contaminación y depredación de la naturaleza que su 

propio uso genera. Este pensamiento se consolidó con las aportaciones de Galileo, Descartes y 

Newton. “El modelo newtoniano consolida el espíritu de transformación, la idea de dominio del 

ser humano sobre el mundo natural, la obsesión por el hacer. La idea de verdad pasa a un 

segundo plano ante el endiosamiento de la utilidad. Los bienes de la naturaleza comienzan a 

convertirse en recursos naturales.”
17

 

 

  

                                                           
16

Borrayo López, R. Sustentabilidad y desarrollo económico, p. 33. 
17

Novo, M. El desarrollo sostenible. Su dimensión ambiental y educativa, p. 12. 
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1.3. La concepción ambientalista. 

 

La concepción totalizadora de la realidad pertenece a la línea dialéctica de pensamiento 

cuyas cabezas más conocidas son Heráclito, Hegel y Marx. La postura ambientalista está 

sustentada en la concepción dialéctica del mundo en la que la categoría ontológica de totalidad 

tiene un papel relevante. La categoría de totalidad platea la unidad de naturaleza y sociedad, de 

los objetos en sí y de las figuras con las que son pensados, sujetos a un proceso permanente de 

cambio y transformación. 

Unida a la categoría de totalidad, la categoría de totalidad concreta expresa que la realidad 

es en sí un todo en el que la parte es su expresión sintética, en una relación tal en la que la parte 

existe en el todo y el todo en la parte. Como plantea Engels: “La dialéctica, la llamada dialéctica 

objetiva, predomina en toda la naturaleza, y la denominada dialéctica subjetiva, el pensamiento 

dialéctico, no es más que el reflejo del movimiento a través de apuestas que se manifiesta en 

todas partes, en la naturaleza, y que con el constante conflicto de los contrarios y su paso final del 

uno al otro, o a formas superiores, determina la vida de la naturaleza.”
18

 De esta manera, el 

pensamiento dialéctico considera que la naturaleza incluye a la sociedad humana dado que el 

hombre es una especie más que, como todos los seres vivos, interactúa con ellos y con los seres 

abióticos.  

 Tradicionalmente el marxismo ha identificado materia con naturaleza y se ha referido a 

ella como realidad objetiva que existe fuera e independientemente de toda conciencia. Sin 

embargo, es la conciencia la que establece la existencia de la materia con independencia de su 

propia existencia, es decir, que la existencia de la naturaleza se establece a partir de la existencia 

de la conciencia que fue generada por la naturaleza misma. 

La postura dialéctico totalizadora concibe al hombre como una especie animal más en la 

naturaleza. Todos los seres vivos e incluso los seres abióticos, operan transformaciones en la 

naturaleza; es condición de sobrevivencia de todos los seres vivos la transformación de objetos 

naturales para mantener su organicidad. Llámese alimentación, refugio o criadero, los animales 

establecen una relación necesaria con otros animales, con vegetales o con seres abióticos para 

mantenerse vivos. Por su parte, los vegetales consumen energía solar, substancias del suelo, 

oxígeno del aire, etcétera. 

Entre las especies animales existen algunas de ellas que de manera natural están 

destinadas a vivir en sociedad. A este grupo pertenece el hombre. Cada especie posee un conjunto 

de habilidades, destrezas y capacidades que le permiten sobrevivir como especie y el hombre es 

un animal dotado de lo necesario para pensar. La socialidad y la capacidad para pensar están 

imbricadas de tal modo que la una no aparece sin la otra: se piensa de conformidad con la 

sociedad de la que se forma parte y se establecen sociedades de acuerdo como se piensa. 

El hombre es un ser natural que piensa y que ha construido sociedades que han operado 

fuertes transformaciones en la naturaleza; estas transformaciones implican tanto a la naturaleza 

exterior como a la suya. “Así como el fenómeno de la asimilación en la naturaleza viva en 

general cambia lo inorgánico en orgánico, también el hombre se asimila en el trabajo aquel 

„cuerpo inorgánico‟ y lo transforma sin embargo, cada vez más, en un componente „orgánico‟ de 

sí mismo. Pero esto sólo es posible porque él mismo pertenece inmediatamente a la naturaleza, 

que de ninguna manera es tan sólo un mundo exterior opuesto a su interioridad.”
19

 Si el hombre 

es social de manera natural, es en sociedad donde puede desarrollar plenamente su naturaleza. 

Si al hombre se le despoja de sus componentes naturales no queda nada; si a la naturaleza 

se le despojara de todo lo afectado por la especie humana, quedaría casi nada. “Así como la 

                                                           
18

Engels, F. Dialéctica de la naturaleza, p. 170. 
19

Schmidt, A. El concepto de naturaleza en Marx, p. 88. 
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naturaleza no es separable del hombre, inversamente tampoco el hombre y sus producciones 

espirituales son separables de la naturaleza.”
20

 Sin naturaleza no hay pensamiento y sin 

pensamiento no hay hombre, pues el hombre es naturalmente pensante. 

El marxismo puede ser inscrito dentro de las posturas ambientalistas en tanto considera 

que los seres humanos tienen que satisfacer sus necesidades y que ello lo realizan socialmente.
21

 

En la concepción histórica del pensamiento ambientalista, “...no existe ambiente separado del 

organismo, ambos coevolucionan. La relación con el medio ambiente no es un resultado forzoso 

de leyes naturales, sino una „construcción voluntaria‟ ―lo que no quiere decir que sea consciente 

ni teleológica, sino de activa selección y modificación del entorno―, a partir de una trayectoria 

trazada por las especies y generaciones pasadas y en el marco de los medios de que se  

dispone.”
22
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2. LA APROPIACIÓN HUMANA DE LA NATURALEZA. 

 

2.1. El trabajo humano. 

 

 La naturaleza ha devenido históricamente; es decir, existe una historia natural. La historia 

natural entendida como proceso de transformación de la naturaleza y no como disciplina de 

conocimiento, ha implicado múltiples cambios que van desde el clima hasta la forma y 

composición química del suelo, pasando por los modificaciones operadas por los seres vivos que  

habitan el planeta: deforestación, propagación y desaparición de especies, modificación genética 

de especies, etcétera. Todas las especies se apropian de otras especies y de las substancias 

abióticas para satisfacer sus necesidades, manteniendo una circularidad repetitiva en la manera de 

hacerlo, que sufre algunas modificaciones cuando los cambios operados en sus satisfactores lo 

obligan. Pero una de las especies dotada de un sistema nervioso muy complejo, va modificando 

crecientemente la manera de apropiarse de la naturaleza, y esos cambios en la naturaleza exterior 

implican cambios en su propia naturaleza y en especial en su sistema nervioso, haciéndolo pensar 

cada vez más y más. 

El desarrollo de la capacidad de pensar implica el incremento de la velocidad con la que 

los cambios en las relaciones de apropiación de la naturaleza exterior e interior se realizan, hasta   

llegar el momento en el que las modificaciones operadas por esa especie en el mundo son tales, 

que la historia natural se convierte en historia social. Es decir, la historia de la naturaleza se va 

incorporando poco a poco a la historia de la especie humana hasta subsumirse en la historia de la 

especie que es historia social.  

Pero la subsunción de la historia natural a la historia social no implica el abandono de la 

naturalidad de la especie humana ni de sus artificiales productos. La fisicalidad orgánica natural 

del hombre se mantiene y las sociedades por él formadas “…son entidades geo-bio-eco-

antropológicas, y que los ecosistemas, incluidos sobre todo los de nuestra época, son también 

antropo-socio-ecológicos. Ya no hay naturaleza pura, y nunca hubo sociedad pura.”
23

 Las 

sociedades humanas siempre han formado parte de los ecosistemas y lo seguirán haciendo. El ser 

humano no se puede despojar de su naturaleza del mismo modo que no se puede despojar de su 

propia piel y, al revés, “…tampoco existe una naturaleza históricamente no modificada […]. La 

naturaleza, esfera de lo legal y universal, está vinculada en cada caso, por su ámbito y 

disposición, con los fines de los hombres socialmente organizados, que parten de una estructura 

histórica determinada. La praxis histórica de los hombres, su hacer corporal, es el miembro de 

unión que cada vez se vuelve más activo, entre  los dominios que aparecen como separados.”
24

 

El ser humano es quien le ha otorgado un sentido a la naturaleza pero, dar sentido no es 

crear y revertir el proceso: el hombre es ontológicamente producto originario de la naturaleza si 

bien, la naturaleza tal como la conocemos hoy es producto humano. De este modo el valor de la 

naturaleza está determinado por los intereses humanos. 

El ser humano otorga sentido a la naturaleza en el proceso de su apropiación para 

satisfacer sus necesidades. Pero, las necesidades sociales son cambiantes históricamente, por lo 

que el sentido otorgado a la naturaleza posee también un carácter histórico. Dependiendo de las 

relaciones de dominación establecidas por el hombre, es el sentido otorgado a la naturaleza por 

las clases dominantes de la estructura social. Como plantea Altvater: “...la naturaleza como 

naturaleza humanizada es decir como naturaleza producida es parte de las condiciones generales 

de producción. La violación de su integridad por medio de la degradación o incluso de la 
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destrucción de las condiciones naturales de producción y reproducción por tanto no es algo 

externo a la economía sino que pertenece a su desarrollo contradictorio.”
25

 

Pensando la naturaleza y la sociedad como unidad, los cambios en una son cambios en la 

otra, si bien se da un proceso de traducción de lo natural a lo social y de lo social a lo natural. Los 

cambios en las relaciones de poder en una sociedad, implican cambios en las relaciones que el 

hombre establece con la naturaleza; las modificaciones de la naturaleza operadas por los procesos 

humanos de apropiación, aparecen como contradicciones sociales entre los grupos constituyentes 

de las clases sociales. De este modo, la relación de apropiación que el hombre establece con la 

naturaleza está determinado históricamente.  

La concepción marxista se sustenta en el principio ontológico de la preexistencia de la naturaleza 

al hombre. Dicho de otra manera, la naturaleza existía antes de la existencia del hombre y existirá 

después de la desaparición de éste. Pero además, la naturaleza no es simplemente una figura de 

pensamiento construida por la mente humana, sino que existe con independencia de la existencia 

del hombre.  

Para el marxismo, la naturaleza está regida por leyes y esas leyes operan con 

independencia de la voluntad humana. Así, la naturaleza se realiza con leyes que operan al 

margen de la conciencia y de la voluntad de los hombres. Esas leyes no se pueden suprimir, solo 

se pueden cambiar las formas en que se imponen. “La naturaleza como material que se enfrenta a 

los hombres sólo es material informe respecto de los fines de la actividad de éstos. La sustancia 

material, que Marx equipara a la materia, ya está formada, se halla sometida a leyes físicas y 

químicas que son descubiertas por las ciencias de la naturaleza en permanente contacto con la 

producción material. Justamente porque la sustancia material tiene leyes que le son propias, y no 

a pesar de ello, se pueden realizar fines humanos por medio de los procesos naturales.”
26

 

Este planteamiento marxista de la existencia de leyes en la naturaleza que operan al 

margen de la voluntad humana, es aclarado y defendido por Schmidt: “El materialismo en general 

significa: las leyes de la naturaleza subsisten independientemente y fuera de la conciencia y la 

voluntad de los hombres. El materialismo dialéctico significa: los hombres sólo pueden 

asegurarse de estas legalidades a través de las formas de su proceso laboral. Marx piensa en una 

vinculación que se debe comprender de esta manera entre independencia y condicionamiento 

social de las leyes naturales, cuando escribe en una carta a Kugelmann: „Las leyes naturales no se 

pueden suprimir. Lo que se puede cambiar en condiciones históricamente diversas es sólo la 

forma en que aquellas leyes se imponen‟.”
27

 

A primera vista el planteamiento de Marx puede parecer convincente pero, reflexionado a 

profundidad, resulta altamente cuestionable. La conciencia de la existencia de la naturaleza sólo 

es posible por la existencia del hombre. Es el hombre quien da cuenta de la existencia de la 

naturaleza y quien discierne si él forma parte de ella o no, cómo es ella y cómo es él, por lo que la 

manera de ser de la naturaleza es un problema humano. Entre lo pensado del ser de la naturaleza 

por el hombre está la existencia de leyes, como está también el suponer la inexistencia de éstas. 

El planteamiento de Marx conlleva el problema de toda teoría: el sustrato onto-

epistemológico. La teoría de Marx está sustentada en una concepción ontológica que presupone 

la existencia de leyes en el devenir de la sociedad y de la naturaleza, por lo que, quien piense 

marxistamente la realidad verá en ella leyes, de ahí que Marx suponga óntico lo ontológico, es 

decir, que las “leyes naturales” construidas por la conciencia son consideradas existentes con 

independencia de la conciencia que las construyó. A esto se debe que Marx considere que el 

hombre puede modificar las “formas” de la naturaleza pero no sus “leyes”. De ahí el 
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planteamiento de Morin en el sentido de que “la desaparición de las Leyes de la Naturaleza 

plantea, en fin, la cuestión de la naturaleza de las leyes”
28

 y de que “las leyes de la Naturaleza 

no constituyen más que una cara de un fenómeno de muchas caras que comporta también su cara 

de desorden y su cara de organización. Las leyes que regían el mundo no eran más que un aspecto 

provisional de una realidad interaccional compleja.”
29

 

Para subsistir, todos los seres vivos están obligados se relacionarse con su exterior. 

Algunos obtienen todos los satisfactores tomándolos de manera directa e inmediata tal como 

aparecen en la naturaleza y otros los someten algunos a procesamiento. En ambos casos, lo que 

media entre el satisfactor y la necesidad es el trabajo. Algunas de las especies que viven 

colectivamente son las que realizan el proceso de trabajo con mayor complejidad. Es el caso de 

las hormigas, las termitas, las abejas y el hombre. En cambio, otras especies que viven en 

colectividad como los leones o los búfalos realizan un proceso de trabajo más simple que el de 

una araña solitaria que tarda mucho tiempo en construir su tela para atrapar insectos.  

“El hombre está biológicamente predestinado a construir y a habitar un mundo con otros. 

Ese mundo se convierte para él en la realidad dominante y definitiva. Sus límites los traza la 

naturaleza, pero una vez construido, ese mundo vuelve a actuar sobre la naturaleza. En la 

dialéctica entre la naturaleza y el mundo socialmente construido, el propio organismo humano se 

transforma. En esa misma dialéctica el hombre produce la realidad y por tanto se produce a sí 

mismo.”
30

 Así estableció originariamente el hombre su vínculo con la naturaleza: tomando los 

satisfactores tal cual aparecían en ella, pero haciéndolo de manera colectiva. Se trata de un 

momento del devenir en el que hombre se comporta como animal sin más, es decir, sin 

conciencia y sin proyección, en una inmediatez existencial que no implica ir más allá del 

momento mismo. Pero había muchas especies humanas que competían entre sí y entre grupos 

formados en el interior de cada una de ellas, que hacía doblemente difícil la sobrevivencia: a la 

debilidad natural biológica de las diferentes especies de homínidos se agregaba la competencia 

entre ellas. Como plantea Childe: “El hombre no se encuentra, en la actualidad ―y, al parecer, 

tampoco lo estaba desde su primera aparición en el pleistoceno―, adecuadamente adaptado para 

sobrevivir en un medio ambiente particular cualquiera. Sus defensas corpóreas para enfrentarse a 

un conjunto específico de condiciones cualesquiera, son inferiores a las que poseen la mayor 

parte de los animales. El hombre no tiene, y posiblemente nunca tuvo, un abrigo de piel 

semejante al del oso polar, para conservar el calor de su cuerpo en un ambiente frío. Su cuerpo no 

está bien adaptado, particularmente, para la huida, la defensa propia o la cacería. No tiene, por 

ejemplo, una excepcional ligereza de pies, y sería dejado atrás, en una carrera, por una liebre o 

por un avestruz. No tiene un color que lo proteja, como el tigre o el leopardo moteado; ni una 

armadura corpórea, como la tortuga o el cangrejo. Tampoco posee alas para escapar y contar con 

ventaja para acechar y atrapar su presa. Carece del pico y de las garras del halcón, lo mismo que 

de su vista penetrante. Para coger su presa y para defenderse, su fuerza muscular, su dentadura y 

uñas incomparablemente inferiores a las del tigre.”
31

 

Pero, el carácter social de su naturaleza y la dotación orgánica de capacidad para pensar, 

hizo del ser humano una especie única. “El hombre encontró en el Reino Animal la carne como 
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comida, las pieles como ropa y los huesos como herramientas. También acudió al Reino Vegetal 

en busca de comida, ropa y herramientas: comía fruta, se cubría con ramas y como herramientas 

se valía de raíces silvestres. El Reino Mineral, por último, le brindó refugio y la materia prima 

para la mayor parte de sus herramientas.”
32

 

El trabajo es el vínculo mediante el cual el hombre se relaciona con la naturaleza para 

satisfacer sus necesidades. El trabajo humano es creador de valores de uso y se trata de una 

condición humana transhistórica, es decir, independiente de los modos de producción y de las 

formas asumidas por la sociedad. El trabajo primario debió consistir en la recolección de hierbas, 

huevos, frutos y tubérculos y en la captura de insectos y presas menores. Como plantea Morgan: 

“El pescado debe ser reconocido como la primera clase de alimentación artificial, desde que no 

era completamente aprovechable sin ser cocinado. [...] Los cereales, si es que realmente ya 

existían, todavía no eran conocidos en el periodo primitivo, y la caza era por demás precaria para 

haber constituido en alguna ocasión un medio exclusivo de sostenimiento humano. Con esta 

especie de alimentación, el hombre se hizo independiente del clima y del lugar; y siguiendo las 

costas de mares y lagos y los cursos de los ríos, podía, hallándose todavía en estado salvaje, 

esparcirse por la mayor parte de la superficie de la tierra.”
33

 

La especie humana, al igual que cualquier otra especie animal, requiere de un cierto 

espacio vital. Los grupos nómadas establecieron itinerarios anuales guiados por las estaciones del 

año y la repetición de la ruta los condujo a desarrollar un sentimiento de pertenencia territorial 

del espacio ocupado. “El territorio comprendía la ubicación de esos poblados actuales y la 

comarca circundante que recorría la tribu cazando y pescando y que era capaz de defender de las 

incursiones de otras tribus. Más allá de esta zona quedaba un ancho margen de tierras neutrales, 

que los separaba de sus vecinos más próximos si éstos eran de lengua diferente, y que ninguno de 

los dos pretendía; pero menos amplio y menos claramente definido, cuando ambos hablaban un 

dialecto de la misma lengua. El territorio así imperfectamente deslindado, fuera extenso o 

limitado, era el dominio de la tribu, reconocido por las otras como tal, y defendido como tal. A su 

tiempo la tribu llegó a individualizarse por un nombre, que dado su carácter usual, en muchos 

casos debe haber sido fortuito más bien que deliberado.”
34

 

 Lo mismo sucedió y con mayor fuerza, con los grupos que se asentaron en sitios fijos y 

que, de manera inmediata, tomaron los refugios naturales expulsando de ellos a otras especies 

que hacían uso de ellos. Los asentamientos humanos generaron la invención de la agricultura y de 

refugios artificiales, así como la división del trabajo. “Abandonar los refugios naturales exigió al 

hombre un profundo movimiento evolutivo. Las guaridas de roca pasaron a la historia después de 

que el ser humano contó con la herramienta, la experiencia, el valor y la organización social 

suficientes para edificar su propia morada. Construir implica un uso determinado de las 

herramientas como la extensión de la capacidad motriz del hombre, así como el conocimiento 

previo de lo que se quiere hacer.”
35

 

Dependiendo de las características del sitio en el que se realizaba el asentamiento 

permanente o transitorio, se hizo necesaria la división del trabajo para así poder satisfacer las 

necesidades del grupo. Dependiendo de las características físicas de los animales que se cazaban 

o pescaban, de su número y de la cantidad de integrantes de la comunidad, era el número de 

cazadores y pescadores destinados a esas tareas; así también sucedía con la recolección de 

hierbas, frutas, huevos, insectos o tubérculos.
36
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El vocablo territorialidad, podría evocar al pensamiento, un sentido de pertenencia. Dicha 

pertenencia puede variar, como lo es el caso en las sociedades indígenas. Es necesario observar 

que para los pueblos indígenas recurren al significado de territorio como la “totalidad del hábitat 

que usan y ocupan de alguna manera.”
37

 Barabas señala: “…la relación entre la identidad étnica y 

la territorialidad es estrecha y vivencial, y la identificación con el territorio propio puede ser la 

base de la formación de modalidades identitarias ecológicas étnicas e interétnicas, como por 

ejemplo las construidas entre los zapotecos de específicos medio ambientales del valle o entre 

zapotecos y chinantecos serranos.”
38

 

Esta relación intrínseca entre identidad y territorio, es lo que hace la gran diferencia y por 

ende, dista de la concepción holística a la modernista. En el caso de los triquis, su vivencia de 

territorialidad tiene qué ver con el gran sentido comunitario. Es decir, los terrenos que no están en 

posesión de un individuo o de una familia, y éstas están cerca de su barrio, dicho territorio se 

reconoce propiedad de todos.
39

  

La presencia de la modernidad, para los pueblos indígenas ha afectado el significado del 

territorio, ya que simboliza la defensa de su cultura, además de su identidad y economía.
40

 

Principalmente, la identidad es primordial que prevalezca y no agonice, ya que esto representaría 

la ruptura a su mundo mágico y de pertenencia, por lo que la relación peculiar que existe entre la 

identidad y la cultura, es fundamental. Pero, ¿qué es la cultura? “La cultura es la relación entre el 

ser humano y la naturaleza surgida por la necesidad físico/biológica del hombre y las necesidades 

sociales y económicas creadas por él. De estas relaciones surgieron las manifestaciones 

culturales; i. e., de la capacidad física e intelectual del hombre por transformar la naturaleza y 

mejorar sus condiciones de vida, y esto sólo pudo suceder como actividad social y colectiva del 

conjunto de la sociedad y, por tanto, el producto y su apropiación es social y colectiva y no 

individual y diferenciada como tradicionalmente se ha pensado.”
41

 

En algunas comunidades de Oaxaca, la división del territorio (en su caso único, el del 

monte), representa el dominio en varios grupos. Los mazatecos le llaman ghi he al que gobierna a 

la gente, así como las casas, animales y plantas. Y la territorialidad del monte abarca la milpa y el 

cerro, lugares donde se pide permiso, así como el pago para impedir la presencia de 

enfermedades de espanto.
42

 También la territorialidad hace referencia al proceso histórico de 

articulación entre naturaleza y sociedad, en específicos contextos de interacción.
43

 Cuando surge 

la territorialidad con el enfoque cultural, es donde surgen los grupos etnolingüísticos.
44

 Y la 

territorialidad simbólica,
45

 es donde el territorio adquiere un matiz sagrado,
46

 siendo un factor 

predominante para la comprensión holística, y por ende la relación que establece el hombre con 

el territorio se torna diferente. 

La organización de la familia para los triquis, representa la unidad de producción y 

segmento de tierra que se trabaja a nivel comunitario. Cualquier factor que quiera quebrantar 
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estas condiciones, ellos lo defienden con ahínco (la familia jamás abandona), para que nada viole 

este entorno.
47

 Barabas
48

 hace énfasis a la etnoterritorialidad sagrada de algunas comunidades de 

Oaxaca, como la ética del don. Y ésta comprende el papel de agente regulador comunitario, ya 

que representa el conjunto de valores, concepciones y condiciones de reciprocidad,
49

 que se dan 

en las comunidades para los bienes patrimoniales. Pero no sólo pensada esta ética para el bien 

material sino espiritual. 

Dichas comunidades han pensado el proceso de vivir la territorialidad (como totalidad), y 

a partir de ahí, ha surgido el vocablo metonimia.
50

 Para ellos, representa el fenómeno por el cual 

los símbolos compenden y significan en proporción la totalidad del territorio. Por ejemplo en los 

grupos de Oaxaca, lo constituyen los pedimentos con figuras, los cerros, los rituales modelos del 

territorio, así como del cosmos.  

El hombre y la naturaleza preconscientes implican un vínculo apropiativo laboral 

inmediatista orgánicamente impuesto. “Ciertamente el mundo de sus predecesores era un mundo 

anterior, pretecnológico, un mundo con la buena conciencia de la desigualdad y el esfuerzo, en el 

que el trabajo era todavía una desgracia del destino; pero un mundo en el que el hombre y la 

naturaleza todavía no estaban organizados como cosas e instrumentos. [...] esta cultura pasada 

expresaba el ritmo y el contenido de un universo en el que valles y bosques, pueblos y posadas, 

nobles y villanos, salones y cortes eran parte de la realidad experimentada.”
51

 La relación social 

de trabajo establecida por la especie humana con la naturaleza activó el tránsito de materia que 

puede pensar a materia que piensa, en tanto que las diferentes especies de homínidos 

desaparecían hasta quedar únicamente la actual. La capacidad orgánica natural del hombre para 

pensar se convierte en realidad en la complejización de su organización social para trabajar y 

satisfacer sus necesidades colectivas. De ser un animal social sujeto totalmente a las condiciones 

impuestas por la naturaleza, poco a poco la especie humana ha ido sustrayéndose de esa 

determinación, humanizando crecientemente la naturaleza y sometiéndola a sus designios. Cada 

generación de la especie humana transforma la naturaleza con base en las condiciones sociales y 

naturales heredadas del pasado. Al transformar la naturaleza exterior adecuándola a sus propios 

fines, el hombre transforma su propia naturaleza y transforma también su sociedad.  

 La existencia de cada individuo depende de las funciones orgánicas de su cuerpo y los 

órganos de su cuerpo y las substancias que procesa, son naturaleza inmediata o transformada. El 

trabajo originariamente desarrollado por el hombre es el mediado exclusivamente por sus órganos 

corporales. Pero, desde el momento en el que se activa el pensamiento en el hombre, se rompe la 

unidad originaria hombre-naturaleza y se inicia la mediación establecida por la herramienta. 

Dependiendo del número de integrantes de cada grupo humano y de la disponibilidad de 

satisfactores, el trabajo humano generó faltantes de unos y sobrantes de otros y, con ello, el 

trueque entre comunidades diferentes. Como plantea Childe: “...al lado de los poblados prósperos 

de los agricultores establecidos, debemos suponer la existencia de comunidades de pescadores, 

cazadores y pastores semi-nómadas, en las regiones intermedias. Ahora bien, las comunidades 

agrícolas pueden fácilmente producir más grano del que necesitan para su consumo doméstico. 

Es muy probable que hayan empezado a compartir de buen agrado el sobrante, cambiando por 

pescado, presas de caza o productos del pastoreo. Y, por su parte, los nómadas, más pobres, 

deben haber permutado con gusto sus provisiones por productos agrícolas. Con facilidad puede 
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haber surgido cierta interdependencia entre las poblaciones agrícolas, por una parte, y los grupos 

de pescadores, cazadores o pastores, por otro lado.”
52

 

En la antigüedad, el hombre recurría a elementos que brindaba la naturaleza, para 

satisfacer sus necesidades de vivienda: jacales rectangulares, realizados con varas, con paredes 

realizadas con lodo, su techo de zacate, y el piso de barro. “El hombre primitivo se siente un 

elemento más de la naturaleza al lado de sus otros componentes. [...] De no darse la activación de 

la capacidad pensante [...] habría sucumbido, como seguramente sucedió con [...] comunidades 

humanas cuyos miembros no habían transitado aún de la condición de materia que puede pensar a 

la materia que piensa.”
53

 El hombre, se distingue de las otras especies animales en que después de 

nacer (manifestarse en este mundo), es un ser que vive azarosamente en cambios bruscos, desde 

el estar condicionado por la alimentación bajo un horario, cambios bruscos de temperatura, entre 

otros.
54

 

Para los chontales, la tierra surgió a partir de una bola de humo que ardió durante mucho 

tiempo, y después gracias a la presencia de lluvias torrenciales se apagó. Y ellos permanecieron 

viviendo en cuevas y a su vez, cultivando la tierra y favoreciéndose del maíz y frutas, así como 

de la caza de animales.
55

 En la época primitiva, era difícil que existiera la explotación, ésta no era 

posible ya que la recolección de la fruta, la caza y la pesca se realizaban con la intención de 

consumir el producto al día, no preexistía la visión explotadora del ser humano.
56

 Dichas 

actividades vitales para sobrevivir adquirían algunas veces, ese toque espiritual, así como lo 

manifiesta Bradomin: “…los sacerdotes y demás hombres designados como ministros para estas 

posturas, iban a ceros y permanecían allí casi toda la noche en conjuros y oraciones 

supersticiosas. Al amanecer, cuando la brisa que ellos conocen comenzar a soplar, entonces, 

procedían a recolectarlos, atribuyéndolos a la divinidad. Los hongos así recolectados eran 

convenientemente preparados y secados para ser utilizados en el resto del año.”
57

 Por el alto 

sentido de vida comunitaria, los sistemas normativos de nuestros ancestros, eran flexibles y 

circunstanciales. Adquirían características de pauta, verbales, gracias a la memoria colectiva en la 

cual eran transmitidos. 

Para los antiguos chinantecas, la alimentación y el vestido se traduce en una de las 

demandas de los satisfactores que requiere el hombre para su sobrevivencia, y que mediante la 

relación que guardan celosamente con la tierra, en la actividad del cultivo, es posible saciar los 

mismos. Entre la comunidad de los zapotecos del valle de Teotitlán, es común encontrar la 

práctica de mano de obra del hombre (y ocasionalmente algunas mujeres) para la construcción 

corrales, actividades agrícolas, el aglutinamiento de la leña, así como la preparación de alimentos 

colectivos.
58

 A la ayuda recibida por los miembros de la comunidad, se le conoce como xelgez.
59

 

En la comunidad de los triquis de Copala, la apropiación que realizan de la naturaleza entre otras 

formas, es para satisfacer desde su vestimenta hasta su dieta alimenticia. Las actividades 

predominantes de esta comunidad son: la agricultura y la caza. Una característica singular en su 

forma de vida es el ser un pueblo troglodita, por lo que las cavernas y grutas que le ofrecía la 

naturaleza, era el refugio perfecto para su sobrevivencia. Los hombres visten calzón de manta,
60
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que les llega a las rodillas y su camisa.
61

 El algodón representa un elemento básico para ellos. Y 

respecto a su alimentación, se satisfacen con variedades naturales tales como: capulines, 

zarzamoras, camotes, raíces agrestes, hongo del venado,
62

 zarzamoras, tejocotes, entre otros.
63

 El 

alimento predominante en su dieta, es el quelite. Los hongos que se dan en abundancia, saben 

distinguirlos muy bien, los venenosos de los comestibles. La relación que establecen con la tierra, 

adquiere un sentido comunitario que se manifiesta en la organización social que tienen. “Es 

común que salgan a cortar hierbas o frutos silvestres o a capturar animales e insectos en las 

diversas épocas del año.”
64

 

Los instrumentos de trabajo que generalmente usan son la coa, el arado, y les gusta 

trabajar en comunidad; es decir invitan a sus familias (y entre ellos a sus compadres) a realizar 

actividades de tumba de árboles, así como la quema de maleza que generalmente lo hacen a 

principios de año.
65

 

A un triqui, no le es primordial explicarse el por qué de la existencia de algunos animales, 

sólo le gusta extasiarse de ellos, seguirlos para incluso llegar a imitarlos.
66

 Para los triquis, los 

tres reinos de la naturaleza viven ordenados entre sí, lo cual da el perfecto equilibrio y armonía, 

mismos que son una grata influencia para el hombre, ya que si este orden preestablecido se 

coarta, crea enfermedad y muerte.
67

 El hombre es el encargado de la quema y rosa de los campos, 

preparan la tierra para las siembras, cosechan ayudados por su familia. Asimismo, cuidan de los 

demás huertos frutales, y después los transportan con la ayuda de sus hijos. Son los hombres “los 

encargados de construir las casas y los temazcales (cuaj a) y de realizar los trabajos comunales o 

„tequios‟...”
68

 En lo que concierne al género femenino, los triquis mantienen costumbres que les 

permiten estar íntimamente relacionadas con la naturaleza. Asimismo, inducen a las niñas desde 

pequeñas, a actividades como lo expresa García Alcaraz: “Las mujeres y las niñas, desde los diez 

años aproximadamente, tejen sus propios vestidos y hacen las tortillas, moliendo el nixtamal en el 

metate (to a) y cociéndolas sobre el comal (xoo a), calentado con la leña que ellas mismas 

recogen en el cerro. Ellas también preparan y sirven el tepache y, en las fiestas, hacen y sirven los 

picantes potajes con carne, que llaman „mole‟. Con frecuencia participan en la siembra y cosecha 

del café, crían los animales domésticos y salen a recolectar los vegetales silvestres y las hormigas 

en su tiempo, con que complementan su dieta familiar.”
69

 

En su entorno natural, la madera posee una producción generosa, la usan como base para 

realizar sus habitaciones.
70

 En la comunidad de los zapotecos de Quiatoni, suelen establecer 

niveles de autoridad con la naturaleza: “…los valles centrales, la naturaleza tiene también 

autoridades, como la comunidad. El cargo de presidente lo tienen los 13 cerros significativos para 

el pueblo, el mayor es la lechuza, la policía es el zorro y los buhos los topiles...”
71

 

Originariamente el hombre sólo cuenta con su instinto para apropiarse de la naturaleza. En 

esta etapa, el hombre es abstractamente idéntico a las demás especies animales, en tanto no existe 

en él ninguna teleología dada la inexistencia del pensamiento. La apropiación directa e inmediata 

de objetos de la naturaleza es realizada con base a la información genética poseída, sin haber 
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agregado nada. El hombre así, se encuentra sumergido en la naturaleza y se comporta 

inconscientemente en ella. Como cualquier otro animal, come bebe, se refugia, etcétera haciendo 

uso de los objetos tal como son producidos por la naturaleza. En la relación de apropiación 

establecida de esta manera, se genera en el hombre ―al igual que en los animales― un 

conocimiento empírico basado en la repetición, generando símbolos en el cerebro que permiten 

identificar los objetos relacionándolos con la satisfacción que generan. 

Así da inicio el modo empírico de apropiación de lo real, por estar basado en la dimensión 

práctico-utilitaria de la existencia humana. Este modo de apropiación tiene como punto de partida 

los referentes poseídos de manera genética y como punto de llegada la conversión de figuras 

empíricas en constructos científicos o religiosos u obras de arte. Pero la ciencia y el arte son 

modos de apropiación construidos posteriormente por el hombre. 

El hombre primitivo desarrolla el modo empírico de apropiación y va sentando las bases 

para la constitución del modo mágico-religioso cuya plenitud es alcanzada hasta el mundo 

civilizado. Una vez activado el pensamiento en su forma práctico-utilitaria, se produce un alud de 

referentes mágico-religiosos mezclados con los de carácter empírico pero, la forma mágico-

religiosa de conciencia es alcanzada hasta que las comunidades generan un excedente de 

producción tal que hace posible una división del trabajo que incluye la dedicación exclusiva a la 

magia o a la religión. Lo mismo sucede con el modo artístico de apropiación de lo real y con el 

modo teórico. La empiria es el modo de apropiación más primitivo. Surge luego la magia y la 

religión; después el arte y, por último, la teoría. 

Como la sobrevivencia es un asunto de la inmediatez, una vez que se transitó del mero 

instinto al pensamiento empírico, la construcción de conocimientos se dio de manera creciente. 

Un conocimiento construido conduce a la construcción de otro, en una cadena en la que cada 

eslabón va apareciendo más pronto que el anterior. Cada conocimiento nuevo implica una 

apropiación empírica mayor de la naturaleza exterior y una nueva transformación de la naturaleza 

orgánica humana y social pues se transforma el proceso de trabajo, las cualidades de las 

herramientas y la organización de la sociedad. Las nuevas condiciones de realización del proceso 

de trabajo posibilita la aprehensión cognitiva de la naturaleza de manera acumulativa. Por eso la 

apropiación de la naturaleza expresa el grado de desarrollo del conocimiento y de la organización 

de la sociedad. 

 El proceso empírico creciente de apropiación de la naturaleza por el hombre implica una 

creciente capacidad pensante para apropiársela y, el crecimiento de la capacidad apropiativa 

empírica, conlleva la generación histórica de los otros modos de apropiación, estableciéndose una 

interacción mutua activadora. El tránsito a modos complejos de apropiación (religioso, teórico, 

artístico), es posible sólo hasta que la apropiación empírica de la naturaleza lo permite. 

Pero ¿cómo se transitó de la repetición de tareas en la sobrevivencia, al pensamiento 

empírico? Es decir, ¿cómo se transitó de la empiria instintiva a la empiria pensada? La 

sedentarización implica la permanencia en un sitio y la observación de los procesos de 

germinación de semillas, empollado de huevos, gestación de mamíferos, hueveras de peces y 

batracios, etcétera. La observación repetitiva de estos procesos, generó manipulaciones 

intencionales que se transformaron en saberes simples, que se fueron agregando a otros ya 

adquiridos hasta llegar a la manipulación de fuentes de energía no humanas como es el caso del 

aire y de la fuerza animal. Como dice Childe: “El aprovechamiento de la fuerza de los bueyes o 

de los asnos y de la del viento, fue el primer ensayo eficaz hecho por el hombre para lograr que 

las fuerzas naturales trabajaran para él. Cuando lo consiguió, por primera vez, controlando y aun 

dirigiendo fuerzas continuas no suministradas por sus propios músculos.”
72
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Otros saberes primitivos fueron obtenidos por imitación inmediata a los animales: uso de 

la piel de animales como vestido, piedras filosas en lugar de garras, construcción de enramadas, 

etcétera con la desventaja de que todo tenía que ser aprendido por las nuevas generaciones, 

deteniéndose así la evolución física tan común en las demás especies. 

La construcción, transmisión e integración de referentes empíricos y mágico-religiosos en 

comunidades primitivas, es observable hoy día en poblaciones indígenas que han conservado su 

cultura. “Todos los pueblos y culturas, sin excepción, han tenido en el pasado como lo tienen 

hoy, los conocimiento necesarios para subsistir y reproducirse. Todas las funciones humanas son 

posibles gracias al conocimiento que los humanos poseen. Desde esta perspectiva todos los 

conocimientos son útiles, legítimos, válidos, necesarios, con mucha frecuencia, verdaderos y, 

sobre todo, correlativos a las necesidades vitales. No existe, por lo tanto, ningún pueblo 

ignorante. Crear, recrear, producir, modificar y adaptarse a un ambiente lleva implícita la 

necesidad de conocer el funcionamiento de la Naturaleza, la constitución de los objetos, la 

organización social y el saber de sí mismo. El conocimiento surgió, por lo tanto, 

indisolublemente unido a la vida cotidiana y al trabajo.”
73

 

Para poder entender qué es la cosmovisión holística, se requiere conocer qué era la tierra 

para el hombre, ya que no sólo era el lugar en el que habitaban, sino que adquiría tonalidades 

sagradas que se manifestaban a través de su existencia. Senosiain señala: “Estamos conscientes 

de que la sabiduría de la Naturaleza nos lleva años luz en experiencia, en adelanto de sistemas, 

estructuras, etcétera; [...] Tres mil millones de años de experiencia frente a la tecnología del 

hombre que se encuentra aún en desarrollo. Si el diseño siguiera la más humilde de las formas de 

la Naturaleza, nos brindaría formas adecuadas a nuestra propia esencia.”
74

 

Para los pueblos indígenas, la naturaleza era sacralizada, en ella habitaban sus deidades, no 

era sólo una relación ordinaria, sino que ésta trascendía al mundo de lo sobrenatural, percibiendo 

en su esplendor a los pájaros cantándole al alba, las abejas construyendo de manera excepcional 

sus panales, la naturaleza era percibida en un alto nivel de magnificencia. Como lo señala 

Marín,
75

 se requiere conocer que para el hombre, no existía la mínima pretensión de dominación, 

explotación y/o transformación de la naturaleza, la tierra era su “madre querida”.
76

 El objetivo de 

existencia del ser humano era favorecer en el proyecto creador de los dioses, y de esta forma, 

humanizar el mundo. 

Los olmecas llegaron a realizar grandes manifestaciones de su concepción sacralizada del 

espacio, es decir los templos y pirámides que realizaban; además de que eran unos expertos en 

arquitectura, expresaban su sacralidad del espacio: el gran centro ceremonial de Monte Albán. Es 

muy conocido el alcance que representaba la erudición que poseían los zapotecas, y entre otras 

respecto a la astronomía. No obstante, para el hombre moderno, dicho alcance representan 

interrogantes: ¿Cómo a través de la observación podrían conocer con excepcional maestría su 

sistema planetario y las constelaciones, entre otros fenómenos de la naturaleza? 

Si la naturaleza ha estado desde antes de nuestra existencia, ¿por qué el hombre con su total 

soberbia quiere domesticarla como si fuera un simple objeto?, ¿por qué no se extasía ante ella con 

la reverencia que impone su singular presencia? El hombre, en su afán de ejercer su visión 

reduccionista de la tierra, la misma naturaleza, a través de su esencia cautiva con su singular 

belleza manifestada a través de colores vivos, formas perfectas. Y lo que prevalece por ende, así 

como lo expresa Senosiain: “El hombre se ha integrado a la Naturaleza de distintos modos. Al 
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principio de su existencia, el ser humano permanecía muy cerca de la Naturaleza, su relación era 

tan íntima que se entendían e interactuaban como dos amantes.”
77

 

La relación hombre-naturaleza de nuestros antepasados, era (y continúa siendo en algunas 

comunidades) un modo de vida que se engendra en la memoria colectiva, y no es la suma de 

elementos que la sociedad actual le da al aparente valor del recurso natural, así como del medio 

ambiente, ya que esta suma de valores individuales, se traduce en extinción de especies y 

ecosistemas.
78

 Y se estaría hablando de “totalidad”, mas no del “todo”, que es la concepción 

holística prevaleciente de los antepasados, y en donde radica la gran diferencia. 

En la antigüedad, el hombre permanecía enraizado en la tierra, y ese contacto se percibía hasta 

en sus actividades cotidianas: al lavar, cocinar, comer, descansar, inclusive al evacuar. Sin embargo, 

para el hombre moderno, como lo expresó Schmidt es: “La tierra es el gran laboratorio, el arsenal que 

proporciona tanto los medios de trabajo como el material para éste, la sede y la base de la comunidad. 

Los hombres ven ingenuamente en la tierra la propiedad de la comunidad, de la comunidad que se 

produce y reproduce en el trabajo viviente. Cada individuo se comporta sólo como miembro [...] de esta 

comunidad, como propietario o poseedor. Esta estructura se mantiene intacta hasta que las pequeñas 

comunidades más o menos autárquicas se someten, como en el caso del despotismo oriental, a una 

„unidad que las abarca‟, que constituye el propietario de grado más alto o directamente el único 

propietario, de modo que las comunidades se rebajan al nivel de poseedores hereditarios.”
79

 

En la actualidad prevalece la relación naturaleza-sociedad, la cual según Alfie,
80

 permite 

entender la dimensión ambiental como una unidad, para rescatar las interrelaciones del pasado, y 

llevarlas al presente y al futuro. No obstante, ¿dónde queda el binomio hombre-naturaleza? Los fines 

de la sociedad en la mayoría de las veces, prevalecen intereses que el mismo hombre no hubiera sentido 

la necesidad, sin embargo, la sociedad lo absorbe y él se comporta en su total enajenación, con su papel 

depredador a la madre naturaleza. 

La naturaleza originaria como unidad no posee sentido; tampoco sus componentes 

tomados por separado. Solamente la especie humana es capaz de determinar sentidos a su 

existencia y a la de los demás componentes de la naturaleza. Pero esto puede hacerlo hasta que 

desarrolla la capacidad de pensar. De este modo, el proceso de humanización de la naturaleza va 

otorgándole sentido a los objetos transformados que no son otros que los de existentes en un 

momento dado por los grupos humanos concretos.  

Pero los grupos humanos concretos en determinados momentos históricos se estructuran 

en clases sociales, por lo que los miembros de las clases dominantes dedicados a la construcción 

del discurso ideológico, construyen también las aspiraciones sociales y la naturaleza deseada. 

“Una ideología es, en este sentido, un conjunto de ideas interrelacionadas que proporciona a los 

miembros de un grupo una razón de existir. La ideología dice a esos miembros quiénes son y les 

explica sus relaciones con todos los demás, con la gente ajena al grupo, con el mundo natural y 

con el cosmos.”
81

  

La forma de realizar el futuro deseado expresado en el discurso hegemónico es la 

producción social, de ahí que del sometimiento del hombre a la fisicalidad orgánico-biológica de 

la naturaleza originaria, se transite al establecimiento social de la direccionalidad de la 

transformación de la naturaleza. La humanización de la naturaleza por el hombre es 

establecimiento de direccionalidad en un proceso en el que el hombre cambia su naturaleza en 
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tanto despoja a la naturaleza externa de su carácter extraño originario. De este modo, el mundo 

no es un mundo en sí, por sí y para sí sino uno un mundo del hombre. 

 En este proceso de apropiación, implicante de otorgamiento de sentido humano a la 

naturaleza, el lenguaje tiene una importancia relevante. Como afirma Sieglin: “Las cosas son 

cosas por tener nombre. Sólo de este modo pertenecen a la „realidad‟ y pueden ser aprehendidos. 

Además, para fungir como medio de comunicación, el lenguaje tiene que ser compartido por un 

conjunto de sujetos que refieren al mismo vocabulario, metáforas y reglas para referirse a algo en 

el mundo. El lenguaje constituye, de este modo, la „tela‟ de la intersubjetividad.”
82

 Lo nombrado 

es apropiado por quien lo nombra. No en términos de determinación existencial del objeto, sino 

como existencia del objeto en el sujeto, más allá de lo que el objeto sea realmente, por lo que el 

mundo existe en y por el discurso y es como el discurso lo dice. La realidad no existe “…como 

tal sino que surge a través y por medio del discurso. El lenguaje no descubre el mundo, no otorga 

voz al murmullo del sentido de las cosas, no revela y publica los movimientos de un logos propio 

del mundo y previo al ser humano. [...] La realidad surge cuando es enunciada en el lenguaje. Al 

ser enunciada, adquiere sentido porque le es atribuido. El mundo existe sólo en cuanto es 

interpretado.”
83

 

 El lenguaje surge históricamente en la inmediatez de la empiria, orientado totalmente a la 

satisfacción de necesidades biológicas y paulatinamente se va enriqueciendo con la incorporación 

de más referentes práctico-utilitarios y con la creación de otros de carácter mágico-religioso, 

artístico y teórico. El lenguaje es el principal socializador del sentido de la sociedad y de la 

naturaleza. “El lenguaje, además, es capaz de trascender por completo la realidad de la vida 

cotidiana. Puede referirse a experiencias que corresponden a zonas limitadas de significado y 

abarcar zonas aisladas de la realidad.”
84

 

Pero no existe un sentido, una direccionalidad única en la especie humana. En el mismo 

tiempo cronológico, distintas sociedades establecen diferentes direccionalidades a la naturaleza, 

expresando los diferentes proyectos de futuro sustentados por las clases dirigentes de cada una de 

ellas; la misma sociedad, en diferentes momentos históricos sustenta proyectos de futuro que 

implican direccionalidades distintas de la naturaleza. En la naturaleza se encarnan, así, las 

contradicciones existentes entre las clases sociales constitutivas de las sociedades humanas. 

Mientras que a la naturaleza exterior al hombre la direccionalidad le viene de algo ajeno a su 

estructura originaria, es decir, de una capacidad desarrollada por una especie, el pensamiento, al 

hombre miembro de una clase social subalterna, la determinación de la direccionalidad es vivida 

como imposición casi siempre inconsciente y tomada como “natural”. “El sojuzgamiento no es, 

lo hemos visto, invención humana. Se ejerce, de manera restringida, en los parasitismos. Las 

hormigas lo practican en el sometimiento de otras especies. La domesticación de los pulgones, el 

cultivo de los champiñones. Pero las sociedades históricas han fundado su sojuzgamiento 

parasitario sobre la naturaleza a una escala muy diferente, con medios muy distintos. El 

sojuzgamiento de la naturaleza por el hombre ha transformado la naturaleza del 

sojuzgamiento.”
85

 

 

  

                                                           
82

Sieglin, V. Modernización rural y devastación de la cultura tradicional campesina, p. 106. 
83

Sieglin, V. Modernización rural y devastación de la cultura tradicional campesina, p. 71. 
84

Berger, P.  y T. Luckmann. La construcción social de la realidad, p.  58. 
85

Morin, E. El método. La vida de la vida, p. 93. 



26 
 

2.2. La sustentabilidad y el desarrollo. 

 

Como dice Tommasino: “también las especies no humanas están sujetas a posibilidad de 

depredar o degradar elementos vitales para su reproducción. El caso más notorio fue el de las 

cianobacterias anaeróbicas que hace 3,600 millones de años y como resultado de la falta de 

compuesto de carbono prebiótico, comenzaron a utilizar la luz solar (fotosíntesis) para separar las 

moléculas de carbono del agua. Con ello liberaron oxígeno que inundó la atmósfera y que, 

paradójicamente, se convirtió en un gas tóxico para aquellas bacterias que vivían en ambientes 

sin oxígeno.”
86

 La especie humana desde que abandonó la forma animal originaria, ha mostrado 

poco respeto a las formas naturales originarias. Domesticó animales, sembró semillas, modificó 

el suelo, eliminó malezas, acondicionó atarjeas, bloqueó cavernas. Entre más crecía en número, 

más profundizaba en lo ya modificado, incorporando nuevos objetos al mundo modificado, 

ensanchando y profundizando el “medio ambiente” y reduciendo más y más el mundo natural 

originario. Pero las modificaciones a la naturaleza originaria nunca alcanzaron las proporciones 

que adquirieron en el régimen capitalista. Desde la entidad comunitaria hasta el régimen feudal, 

nunca fue depredadora la actividad humana. Era necesario el predominio de la lógica mercantil 

en la sociedad, para que los componentes de la naturaleza adquirieran el carácter de “recurso” y 

fueran convertidos crecientemente en mercancías poseedoras de un valor de cambio.  

Anteriormente la acción depredadora hacia la naturaleza, en las comunidades de Oaxaca era 

concebida sólo por narrativas, donde la imaginación del paraíso era visualizado con la abundancia en su 

esplendor. Y así ellos podían explicar por ejemplo la pérdida de agua entre otras riquezas materiales.
87

 

En su momento, Juan Jacobo Rousseau señaló que cuando los valores del hombre son abatidos, esta 

característica representa el fenómeno de la reintegración a la madre naturaleza. Señalaba que: “Ideal 

sería que en un futuro no muy lejano se aglutinaran la ciencia, la tecnología y el humanizo para 

reincorporarnos a la Naturaleza, a fin de que nos enseñara su infinito acervo morfológico y estructural, 

y mil cosas más; poseemos las pruebas de su efectividad, vale la pena observarla e imitarla.”
88

  

El futuro del que hablaba Juan Jacobo Rousseau y las narrativas de las comunidades 

oaxaqueñas, nos han alcanzado con otra faz, y el hombre contemporáneo ha perdido la esencia 

intrínseca de la relación hombre naturaleza, por perseguir y cumplir objetivos que mantienen 

características depredadoras hacia y para la naturaleza. El sacrificio humano que se ha dado por 

la mano del hombre (y que no alcanza a percibir que su objetivo es logrado a través del peligro de 

su propia esencia y naturaleza), es lo que lo está llevando a su propia condena. Marín señala: “No 

se puede ser en la vida, totalmente espiritual, ni totalmente material; ni totalmente racional, ni 

totalmente intuitivo. Cada uno de estos cuatro opuestos complementarios debe estar en equilibrio. 

Si el Equilibrio se logra (que se da en el centro) el individuo logra ascender y evolucionar; pero si 

el equilibrio se pierde y se pondera más uno de los cuatro opuestos, el ser se pierde y se pondera 

más uno de los cuatro opuestos, el ser humano cae en los degradados abismos de su estupidez, 

pues es arrastrado por la “inercia de la materia” que lo lleva a su destrucción o corrupción. 

Perdiendo la maravillosa oportunidad de trascender su existencia.”
89

 El fenómeno de la 

biodiversidad es un ámbito con una apariencia al retorno a la naturaleza, ¿pero de qué manera? 

Ya que aparece éste en lugares donde cohabitan
90

 los campesinos. Boege señala: El hecho de que 
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la biodiversidad mundial se concentre allí donde están los campesinos, en particular indígenas o 

diversas poblaciones autóctonas, nos lleva a preguntarnos qué sucede cuando “la modernidad” les 

expropia los recursos naturales bajo su custodio.
91

  

Barkin,
92

 también ha hecho mención al “aparente” esfuerzo que realizan los 

ambientalistas por conservar al medio ambiente, y destaca el atropello que realizan cuando 

destierran a los indígenas de su entorno. Inclusive ha manifestado el comentario predominante en 

la sociedad, de que a raíz de la herencia étnica y social en que se viven los productores pobres, ha 

sido perjudicial para la selección adecuada de sus cultivos.
93

 Pero surge una interrogante: ¿acaso 

la comunidad actual conoce qué representaba la herencia étnica de antaño, ya que para ellas era 

consustancial a su identidad? En la actualidad, la inexistente reorganización del control que se le 

está dando al espacio para ser “utilizado” literalmente, fecunda que el hombre en su afán de 

producción de cultivos, viole a la misma naturaleza.
94

 Alfie señala: “...el análisis del desarrollo 

sustentable no puede ser parcial, pues implica una unidad lógica donde intervienen variados 

elementos, como por ejemplo, la distribución desigual del desarrollo ambiental, la relación entre 

lo público y lo privado, la unidad acción-estructura, el sentido global del medio ambiente, los 

costos económicos, las distinciones campo-ciudad, el desarrollo económico y las áreas 

protegidas, la preservación versus la conservación y las nuevas tecnologías, entre otras.”
95

 

Barkin señala que a partir del movimiento hacia la sostenibilidad, se ha generado un 

elogio hacia la “nueva literatura” que hace referencia a herencias culturales. Pero, ¿quién se lleva 

el elogio, la integridad de sus principios o a lo que se consigue con ello (plusvalía)? ¿Qué 

sentimiento se añora: la pérdida de la esencia o a la consecuencia de ella? He aquí donde radica la 

gran diferencia.
96

 El respeto a la naturaleza es la mano amiga para trascender en esa continuidad 

del flujo de movimiento, no exprimir a la misma toda su riqueza, creyendo que no existe el valor 

para la vida y sólo satisface las falsas expectativas de la sed del poder en el hombre. Todo está 

relacionado y nada permanece ajeno. 

Hoy, el hombre no está con la naturaleza, sino actúa contra ella, y por ende se presenta su 

sed desafiante de extinción. Y esa gran diferencia abismal: con-contra, se asemeja y conlleva al 

desequilibrio en el cosmos y en su mismo cuerpo. Simplemente, el hombre cosecha lo que está 

sembrando. Antes, el hombre se sentía parte de la naturaleza, ahora él mismo se siente enajenado 

a ella y actúa en consecuencia, sin respetar las leyes y creyendo que la naturaleza, se acallará para 

siempre mitigando el aislamiento del cosmos en su interior.En cada etapa histórica la sociedad 

establece los términos de su relación con la naturaleza. En la sociedad capitalista es la ley de la 

acumulación de capital la que define la relación hombre-naturaleza. La emergencia histórica del 

capitalismo con su culto al yo y la centración existencial del sujeto en la acumulación de capital, 

trajo consigo el tránsito de la satisfacción de la necesidad a la necesidad de acumulación de 

bienes. De este modo, los objetos naturales ya no son apropiados por su potencial valor de uso, 

sino por las posibilidades contenidas de encarnación de un valor de cambio. Como señala 

Altvater,
97

 la naturaleza no produce mercancías, sino que es la sociedad la que ha creado el 

mercado y la que valoriza con su trabajo los objetos de la naturaleza transformados. 
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El egoísmo ilimitado como el requerido por la sociedad capitalista, convertido en motor 

del desarrollo, conduce inevitablemente a la concentración de la propiedad y a la depredación y 

contaminación de la naturaleza. No existen límites en la acumulación de capital: cualquier masa 

de capital acumulada individualmente es insuficiente en tanto otros sujetos posean todavía algo, 

de ahí que la producción de satisfactores no tenga límites dado que el consumo es el medio de 

apropiación del plusvalor generado por el trabajo. Ante este poderoso motor “…ningún aumento 

de la productividad del trabajo se traduce en una mayor satisfacción de las necesidades, sino que, 

por el contrario, se convierte en la lucha por ampliar las necesidades para colocar nuevos 

productos y obtener mejores ganancias.”
98

 

El régimen capitalista es inmanentemente tendiente a la universalización. 

Universalización en cuanto a convertirse en el modo de producción dominante en todo el mundo 

y en cuanto a la transformación de satisfactores en mercancías. Cada día más y más satisfactores   

se integran al mercado y cada día también los sujetos sienten más necesidades. El sujeto del 

régimen capitalista es una máquina diseñada para consumir que identifica el nivel de consumo 

con la felicidad obtenida. De este modo, es consubstancial al capitalismo crear nuevas 

necesidades y nuevos satisfactores para mantener en funcionamiento el sistema, intensificando 

cada vez más los ritmos de producción de mercancías y de su consumo. 

Pero los ritmos de la naturaleza no son los mismos que los ritmos de la sociedad 

capitalista. “Los problemas ambientales surgen, en cualquier caso, de una contradicción entre el 

ritmo de los ciclos biogeoquímicos, y el ritmo de los ciclos de producción humana, para un nivel 

determinado de desarrollo de las fuerzas productivas.”
99

 Un árbol talado en tres meses puede 

estar convertido en escritorio e instalado en una oficina que ocupa el piso 22 de un edificio, pero 

ese árbol tardó 40 ó 50 años en alcanzar su madurez y las substancias químicas empleadas en la 

producción del escritorio tardarán cientos de años en ser degradadas por la naturaleza. Si bien la 

madera para hacer muebles puede ser substituido por otro material, lo cierto es que cualquier 

material del que se trate es tomado de la naturaleza y que el proceso de apropiación genera 

residuos cuya composición química es distinta a la que originalmente tenían y cuya degradación 

resulta difícil de realizar a la naturaleza. Con los materiales tomados de la naturaleza sucede 

igual. Ese “medio ambiente” creado por el hombre, ha significado depredación, destrucción de 

las condiciones y los ciclos naturales de otras especies y generado contaminación.  

La alteración de ecosistemas se realiza con gran rapidez en comparación con el tiempo 

requerido para su reposición, pero lo más grave es la velocidad con la que esos ecosistemas están 

siendo destruidos. El origen de esta situación se encuentra en la ideología burguesa y en la 

dinámica social que le es consubstancial. En los inicios del capitalismo, el mundo es pensado por 

el capitalista como en inmenso arsenal de materias primas, que habría que convertir en un 

inmenso arsenal de mercancías. Entre más se modificaba la naturaleza, más civilizada se 

consideraba la sociedad que lo hacía. Hoy día sigue predominando este pensamiento. 

En un mundo de recursos inagotables y de abundancia de espacio y capacidad para diluir 

la contaminación, resulta impensable el ecologismo y la sustentabilidad. Es hasta que la 

Revolución Industrial multiplica la capacidad humana de transformación de la naturaleza, que 

empiezan a sentirse los efectos depredatorios y contaminantes a nivel planetario.
100

 

El aumento incesante del mercado fue incrementando la generación de desechos 

contaminantes y la depredación de la naturaleza, hasta que la situación se hizo tan contundente 
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que se percibió la posibilidad de poner en peligro al sistema capitalista. La “sustentabilidad” de la 

que tanto hablan los gobiernos y los organismos internacionales es la sustentabilidad del régimen 

capitalista y no de la naturaleza; el “desarrollo sustentable” es el desarrollo del régimen 

capitalista y no el retorno a la naturaleza originaria. Por eso la Comisión Nacional de Medio 

Ambiente y del Desarrollo de la Organización de las Naciones Unidas estableció en 1988 la 

definición oficial del desarrollo sustentable como „el desarrollo que satisface las necesidades de 

una generación presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer 

sus propias necesidades‟.”
101

 

 A esta concepción de sustentabilidad le importa la naturaleza en cuanto generadora de 

materia prima convertible en mercancía y, el ser humano, en tanto cliente consumidor de 

mercancías. Los límites de la relación hombre-naturaleza son aquellos que permitan mantener las 

relaciones sociales de producción propias del sistema capitalista. 

La depredación y contaminación capitalista de la naturaleza ha llegado tan lejos, que hasta 

los organismos financieros internacionales como el Banco Mundial han asumido el “desarrollo 

sustentable” como un objetivo obligado de las naciones,
102

 para garantizar así la continuidad del 

régimen social establecido.  

La idea de sustentabilidad incluye los ecosistemas y el sistema social. La sustentabilidad 

ecosistémica se refiere a mantener la utilización de los “recursos naturales” y la producción de 

desechos de acuerdo con su capacidad de recuperación; la sustentabilidad social se refiere a 

mantener a los miembros de las clases subalternas en condiciones económicas adecuadas para 

que continúen adquiriendo en el mercado sus satisfactores. La pobreza extrema induce a tomar 

directamente de la naturaleza los satisfactores sin la mediación del mercado, generando 

depredación. Como señala Foladori, “...lo que ambos conceptos de sustentabilidad, la ecológica 

(o física) y la social tienen en común es su enfoque desde las relaciones técnicas. En el caso de la 

sustentabilidad ecológica, el concepto es evidente por sí mismo, en la medida en que sólo 

interesan las relaciones entre los seres humanos y las cosas, u otros seres vivos. En el caso de la 

sustentabilidad social [ésta] se utiliza sólo en la medida en que causa insustentabilidad física o 

ecológica y [...es] utilizada como un puente para alcanzar la ecológica. Los problemas sociales 

son usados como puente para identificar problemas técnicos.”
103

 

El discurso del desarrollo sustentable concibe la depredación y la contaminación como  

problema técnico que puede ser resuelto en el capitalismo. Convirtiendo en buen negocio la 

descontaminación y la recuperación de los ecosistemas y privatizando todo lo que sea factible,  se 

tendrá un “medio ambiente” sostenible. De este modo, al Estado corresponde la función de 

financiar y promover los negocios ambientales: una empresas hacen negocio depredando y 

contaminando y otras reparando los daños causados por aquellas. “La viabilidad de un desarrollo 

sustentable pasa por el cuestionamiento de la lógica del mercado y la ganancia como motores de 

la producción, la distribución y el consumo.”
104

 

¿Por qué la pobreza y los pobres son incluidos en la discusión de la sustentabilidad? 

Porque la pobreza es generada por el régimen capitalista, le es consustancial y, por ello, la 

sustentabilidad del desarrollo capitalista, que no es más que la conservación del proceso de 

acumulación de capital, incluye la generación del ejército industrial de reserva de cuyas filas 
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salen los más pobres. Como dice Foladori: “Por sí misma, la pobreza no es un problema 

ambiental, sólo sus consecuencias sobre el ambiente lo son. Es necesario no confundir palabras 

como pobreza, migración, hambre, etcétera, con relaciones sociales, porque lo que interesa son 

las relaciones técnicas entre los pobres y el uso de los recursos naturales. Las relaciones sociales, 

esto es, la manera cómo las relaciones entre los humanos generan pobreza, desempleo, hambre, o 

incluso, desperdicio de materiales y depredación de la naturaleza, no están en discusión, sólo sus 

consecuencias técnicas en la contaminación y depredación lo están.”
105

 

La magnanimidad del desarrollo sustentable es tan grande que incluye la protección de 

campesinos e indígenas. Dice Boege: “Es necesario integrar los sectores campesinos e indígenas 

como sujetos del desarrollo sustentable.”
106

 ¿Sujetos de la sustentabilidad del plusvalor 

capitalista? Después de haber sido conservadas muchas comunidades indígenas para atractivo 

turístico y de convertir sus artesanías en mercancía, ahora se propone la integración de sus tierras 

a las estrategias de conservación de las condiciones ecológicas de sustento del régimen 

capitalista. Sin embargo, “para los ejidos, comunidades y propietarios privados con bajos niveles 

de ingreso, la protección de la biodiversidad en su tierra representa una limitación que reduce su 

flujo de ingresos y cuyos beneficios recibe el país entero y la comunidad internacional. Este tipo 

de política coadyuva a la intensificación de la pobreza.”
107

 

La pregunta a la que necesariamente se llega es la siguiente: ¿Es posible conservar los 

ecosistemas sin modificar las estructuras sociales? El discurso de la sustentabilidad sostiene que 

sí y por eso y para eso fue construido, algunos marxistas sostienen que el capitalismo puede 

superar su contracción con el ecosistema y otros marxistas sostienen que no, que la contradicción 

del modo capitalista de producción con el ecosistema, existe conjuntamente con otras 

contradicciones que implican la destrucción necesaria del régimen. 

El pensamiento burgués considera que es posible ajustar los ritmos de producción de la 

naturaleza con los de la sociedad, generar una tecnología que no sólo no contamine, sino que, 

incluso, reponga a la naturaleza lo que le quita e incida en sus procesos de recuperación. “La 

posición cornucopiana considera que el libre mercado logra solucionar los problemas 

ambientales, bien restringiendo el consumo de recursos no renovables o en extinción por el 

aumento de los precios a medida que las existencias disminuyen, bien sustituyendo materias 

primas y fuentes energéticas, o mejorando la tecnología para un uso más eficiente de los mismos 

recursos.”
108

 De este modo, la demanda creciente de productos orgánicos implicaría la 

costeabilidad de su producción que crecería paralelamente con el decrecimiento de la producción 

agroquímica. Dicho de otra manera: los bosques, en tanto “recursos maderables”, pueden 

mantenerse permanentemente en la extensión territorial, población y crecimiento requeridos para 

la producción de madera; los lagos, ríos y estanques pueden mantenerse en extensión territorial, 

volumen y calidad de agua y población de acuerdo con la pesca requerida, etcétera; los 

contaminantes pueden ser reducidos a la “capacidad de soporte de la Tierra para asimilarlos...”;
109

 

la población humana puede planificarse de modo tal que sólo se reponga el ejército industrial de 

reserva y los miembros de la clase burguesa que hayan fallecido. 

 Es condición indispensable que los “recursos naturales” dejen de ser propiedad pública o 

social y se conviertan en propiedad privada. Si un río, un lago o un pantano es propiedad privada, 

su dueño demandará a quienes lo contaminen. Incluso, si el Estado deja de poseer bienes, el 
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mercado funciona sin distorsiones y se logra así un mayor equilibrio que se traduce en mejora 

ambiental.  

 El desarrollo sustentable requiere también de educación ambiental. Es necesario educar a 

los sujetos para que no agudicen el proceso de deterioro del ecosistema causado ya por las 

concentraciones urbanas, la construcción de obras públicas y la producción industrial. Una 

educación que haga creer al sujeto que su desperdicio de agua es el causante de su escasez, que la 

basura que tira es la causante de la contaminación, pero que no perciba que la escasez del agua y 

la generación de basura son producto de una manera determinada de organizar la producción y 

distribución social de satisfactores. El sujeto acaba sintiéndose culpable de la catástrofe 

ambiental. 

Desde la perspectiva marxista se considera que la contradicción entre ecosistema y modo 

capitalista de producción no es antagónica, es decir, que es superable por el sistema sin sufrir 

ninguna modificación profunda en las relaciones sociales de producción que le son propias. 

Como se planteó con anterioridad, es posible producir sin contaminar y sin depredar la naturaleza 

manteniendo las relaciones sociales de producción vigentes, convirtiendo en buen negocios las 

tecnologías limpias y las mercancías que regeneren el ecosistema. “Marx también establece que 

la utilización más eficiente de los insumos y el reciclaje de los desechos, es una contratendencia 

al saqueo derivado del ritmo de rotación y el abaratamiento del capital constante. Aún más 

adecuado a la problemática ambiental actual es el carácter socio-histórico del valor. Tan pronto 

las demandas sociales por productos „limpios‟ o „verdes‟ toman estado público, aparecen 

mercancías elaboradas con ese propósito que tienen un valor diferente a sus símiles „no limpias‟. 

Esto permite [...] lo que los empresarios consideran hoy en día como la principal traba para la 

restructuración industrial hacia una economía „verde‟, esto es, [que] el mayor costo de 

producción,  desaparezca una vez que la sociedad lo convalide...”
110

 

Pero existe otro conjunto de contradicciones que son insalvables. La dinámica del 

capitalismo implica la generación creciente de una masa de valor capitalizable que sólo es posible 

en la producción ampliada de mercancías. Se necesita una mayor cantidad de consumidores y una 

mayor capacidad de consumo de los ya existentes, para realizar el plusvalor contenido en las 

mercancías y poder así incorporarlo a la masa de capital acumulado. Para ello se requiere de un 

crecimiento sostenido de la población que garantice el consumo y la integración del ejército 

industrial de reserva en la cantidad requerida, por lo que el ritmo de recuperación y reciclaje de la 

naturaleza necesariamente es rebasado por la velocidad creciente del ritmo de consumo de la 

sociedad.  

La consubstancialidad existencial del ejército industrial de reserva a la sociedad 

capitalista, por los procesos de valorización de la fuerza de trabajo, torna insalvable la 

contradicción entre crecimiento poblacional y depredación y contaminación de la naturaleza. De 

este modo, el desempleo y la pobreza resultan inmanentes a la acumulación capitalista, 

conjuntamente con los movimientos migratorios humanos, la destrucción de culturas diferentes a 

la occidental, las guerras y la delincuencia. 

La contradicción establecida entre avidez acumulatoria de capital y depredación y 

contaminación del ecosistema, no es la única ni la más importante. El aparato de hegemonía del 

régimen capitalista es el más eficiente de toda la historia de la humanidad. Ha creado un hombre 

ideal para la conservación y sustentabilidad del régimen: el hombre egoísta, vanidoso y 

consumista. Cuando ese hombre no dispone de las riquezas que el sistema le enseñó a desear, 

delinque para obtenerlas. En conjunto, las crisis cíclicas de la acumulación capitalista, la 

corrupción gubernamental y policial, la delincuencia organizada y la crisis del ecosistema, se está 
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ante un sistema de contradicciones que, al globalizarse, como le es consubstancial al régimen 

capitalista que las engendra, cerca estamos del desencadenamiento de una crisis profunda que 

conduzca a la desaparición del orden capitalista. 

Si bien el concepto de sustentabilidad es de reciente creación histórica, éste emana de las 

características y condiciones de la Naturaleza, independientemente de esa construcción socio-

histórica. Es decir, este vocablo se ha comenzado a emplear (como se le discute hoy día), apenas 

en los inicios del siglo XX
111

 y con mayor presencia en la mitad de ese, sin embargo, su creación 

obedece a la constitución compleja y transformante de la Tierra y a las necesidades emergentes 

de la misma. Ahora, como todo elemento emergente de la realidad, se la ha construido y 

apropiado de distinta manera, unas veces con matices natularistas, otras con aspectos económicos 

y otras tantas como lucha ideológica, entre muchas más, pero todas ellas, dentro de las 

discusiones más significativas del discurso contemporáneo. Ahora bien, no se trata de inclinarse 

por una u otra postura, sino de observar la emergencia como cualidad de lo real, es decir, existirá 

una construcción histórico-social, pero también un elemento en sí mismo y ambos constitutivos 

de esa realidad. En este sentido, la sustentabilidad, si bien es una categoría de análisis, estará 

aludiendo a un aspecto de la realidad, como ella misma, por lo que la postura onto-

epistemológica que se asuma para ella será concordante con la poseída para la realidad. 

Atendiendo a la concepción dialéctica del hombre, es evidente que se debe circunscribir 

todo lo demás a esta condición, no porque el sujeto sea superior a lo otro, a los otros, sino por su 

pertenencia a un mundo construido y en construcción, en donde la mutabilidad de lo real es 

producto de su contradictoriedad constitutiva inmanente expresada como devenir. Castoriadis 

expresa: “Hay aquí, pues, lo universal en sí; el para-sí se crea como entidad singular, pero se crea 

al mismo tiempo como universalidad, como clase (como especie) y, en su clausura, se crea como 

participante...”.
112

En esta creación interviene la dialéctica del todo con las partes y de éstas con el 

todo, formando una unidad indisoluble, que a la vez compleja y simple, en donde el todo puede 

ser la parte a la vez que el todo siendo que parte. En esta concepción dialéctica el tiempo juega un 

papel fundamental en su constitución, puesto que éste como cualidad de lo real, es la rítmica y 

cadencia con la que un proceso o conjunto de ellos se desenvuelve para devenir existencialmente. 

“La rítmica está asociada a la idea de movimiento y contradictoriedad de lo real como 

necesariedad existencial; i.e., lo real en cuanto finitud está sometido al proceso infinito de 

transformación y cambio como condición existencial de sí misma.”
113

 

Como construcción social se debe entender que la sustentabilidad ha ingresado a las 

preocupaciones del hombre como fuerza actuante en sus decisiones y acciones para con su 

entorno. Esto es porque el individuo no establece relación con los demás y con su entorno por 

yuxtaposición, sino orgánicamente. Así, la relación del hombre con la naturaleza no se da por el 

sólo hecho de ser él mismo naturaleza, sino por ser siendo con ella a través del trabajo, de la 

técnica y de sus actos. Estas relaciones que se vuelven interacciones, son activas y serán tanto o 

más conscientes en cuanto al mayor o menor grado de entendimiento que sobre ellas tenga el 

hombre particular. En este sentido, la humanidad reflejada en cada individuo, se compondrá del 

elemento personal, social y la naturaleza. 

“La naturaleza nos es dada como totalidad de acciones.”
114

 Dentro de esas acciones 

propias de ella, se encuentran los movimientos y procesos de desenvolvimiento necesarios y por 

ello emergentes, para conservarse en su condición de abierta, inacabada y en construcción. Son 

movimientos que involucran fuerzas actuantes que pueden ser visibles por el hombre o no, sin 
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embargo presentes a múltiples niveles en su estructura, incluyendo al sujeto mismo. Entonces la 

sustentabilidad es una acción o conjunto de acciones que la naturaleza realiza como parte de su 

condición de vida-movimiento-devenir, e.g. la sustentabilidad es una denominación que el 

hombre ha realizado para explicarse algo que sin embargo, nombrada o no, es parte constituyente 

de la realidad. Luego entonces, como parte constituyente de la Naturaleza-realidad, la 

sustentabilidad deja de ser un constructo teórico-social para establecerse de facto en naturaleza 

del binomio, por lo tanto con estatus propio y emergente de los demás aspectos de éste. La 

sustentabilidad comprenderá al equilibrio como aspecto dinámico, la armonía como aspecto 

espiritual y la esperanza como posibilidad histórica definitiva. Habermas menciona: “Hemos 

buscado la unidad del proceso de formación del espíritu en una conexión de los tres tipos 

fundamentales de dialéctica, es decir, en las relaciones entre representación simbólica, trabajo e 

interacción.”
115

 Se trata entonces de observar a la sustentabilidad en su condición óntica, histórica 

y social. 

Freire sostiene que la esperanza es parte de la naturaleza humana, pues bien, no solamente 

es parte del hombre, sino de la Naturaleza-realidad, puesto que el hombre es condensación de ella 

y ella deviene en un proceso de despliegue óntico, en el que se funde lo consubstancial de sí 

misma con lo incidente de la acción humana. El hombre es la máxima expresión de la totalidad 

concreta de la multiplicidad existencial de lo real; es la encarnación concreta más enriquecida de 

la totalidad. Este enriquecimiento se ha logrado en la interacción con los otros y con la 

Naturaleza, es decir, el hombre esta enriquecido o se enriquece cuanto más interactúa con los 

otros y con lo otro; cuanto más establece interrelaciones con su misma condición natural 

devenida y diviniente. Lefebvre sostiene que el hombre humaniza a la naturaleza al humanizarse 

a sí mismo, sin embargo, se debe ir más allá. El hombre se humaniza en la interacción con la 

Naturaleza, por lo que el hombre humanizará a la Naturaleza en la medida que ésta lo ha 

constituido. El hombre se humanizará en la concordancia con las fuerzas actuantes y armónicas 

de la Naturaleza-realidad. Entonces, como vuelve a enfatizar el filósofo, la práctica, lucha del 

hombre y de la naturaleza, será determinación creadora. En esta práctica, se crean los deseos 

humanos que vuelven hacia ella para ser satisfechos; convirtiéndose en una relación compleja de 

los hombres entre sí, consigo mismos y con la Naturaleza, pero toda ella hacia la recreación 

enriquecida. 

Ahora bien, a pesar de que el hombre es la concreción más enriquecida de lo real, existirá 

la Naturaleza como un self, o un para sí. “Puede pensarse este mundo del para-sí como una 

extraordinaria imbricación de unidades que, de múltiples maneras en cada nivel, son para-sí, y 

siendo para-sí pertenecen al mismo tiempo a clases –este para-sí universal– y que, extendiendo lo 

que llamamos el ecosistema terrestre, a su vez imbricado de cierta manera en las condiciones del 

sistema solar, luego cósmico, dentro del cual este ecosistema es para él.”
116

Dicho de otro modo, 

el hombre es la parte de la Naturaleza quizás más compleja y enriquecida, pero que no podrá 

crecer, desenvolverse ni siquiera existir fuera de esa Naturaleza-realidad, a pesar de que haya 

sido él, el que la haya nombrado, percibido y socialmente construido. Una cosa será la 

construcción social, simbólica e histórica de algo, y otra muy distinta su existencia real. Lao Tse 

sostuvo: „no porque no percibas algo, significa que no exista‟. Se requerirá del pensamiento 

dialéctico para ingresar al para-sí, no sólo de la Naturaleza, sino del hombre mismo, incluso en su 

proceso hacia la identidad; identidad que se logrará en el para-sí de cada uno, dentro, con y por el 

para-sí del todo. 

Lo real, existe mucho antes de que el hombre existiera y se diera cuenta de su existencia 

misma. Han pasado múltiples eventos con múltiples fuerzas actuantes, antes de que el hombre se 
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percatara de la incompletud de la vida y del inacabamiento de ésta. Han pasado infinidad se 

situaciones, producto del movimiento de la Naturaleza-realidad, para que se gestara al ser que 

podría ser parte conciente y activo de ese movimiento y de esa construcción de la realidad como 

proyecto histórico. A ese proceso ininterrumpido de mutación se le llama historia; movimiento 

que hace inexistente a lo real y real a lo inexistente en un proceso de gestación permanente de lo 

nuevo. El hombre en su para-sí y del para-sí del todo, se convierte en el acto del ciclo completo 

del caminar por el mundo como sujeto que se va haciendo a sí mismo. Esta será por tanto, la 

máxima expresión de esperanza que otorgará la Naturaleza-realidad. Es encontrarse ante el 

desafío de entender que la existencia, el ser-transcurrir, expresa a lo existido pero también su 

existencialidad como posibilidad de vida; lo potencialmente posible como mirada del hombre. 

Mirada que cuando pasa de simple acto, a la construcción con intencionalidad potenciadora-

transformadora, adviene en la condición de la utopía. 

La sustentabilidad es un acto o múltiples actos de la Naturaleza-realidad, que conllevan la 

esperanza. El mundo realiza infinidad de movimientos y acciones tendientes a encontrar su 

equilibrio y armonía como parte de su para-sí. Dentro de esos movimientos se encuentra el 

hombre como sujeto constituyente y actuante, por lo tanto imbricado en tales eventos naturales, 

que también estará en la búsqueda de su equilibrio y armonía como parte de su para-sí, puesto 

que un para-sí de algún elemento del todo, no podrá ser antagónico del para-sí de éste. 

Si bien la sustentabilidad existe como parte del proceso del para-sí del binomio, su 

apropiación cognitiva ha aparecido de distintas maneras obedeciendo a los distintos paradigmas e 

intereses dominantes en la historia de la Humanidad. El surgido en la modernidad y como 

producto de la racionalidad humana, que produjo un mundo fragmentado y cosificado, ha servido 

a los intereses hegemónicos en su afán de dominio y control de la naturaleza. Esto ha llevado a la 

crisis ambiental que no es otra cosa que el resultado de la crisis del pensamiento 

occidental.
117

Esta dinámica tan rentable para unos tiene sus límites, tanto naturales como 

sociales. En el proceso natural sustentable que sostiene la Naturaleza, no queda excluido ni 

separado el individuo de ella, es decir, en los movimientos que realice para encontrar o regresar a 

su equilibrio, estará inmerso el hombre como parte de ese tiempo de desenvolvimiento y de ese 

para-sí del todo. Ya algunas comunidades indígenas y campesinas lo sabían: si se acaban el 

bosque, ellas también. El concepto de sustentabilidad no estaba en su conciencia, ni el vocablo 

construido, pero si estaba presente en su cotidianidad como forma de vida, e. g. como fuerza 

actuante natural. 

La racionalidad occidental positivista ha fragmentado la realidad, linealizado su tiempo e 

impuesto la forma de apropiación de ella. Ha instalado el método positivista como „el método‟ de 

la ciencia y de la verdad, llevando con ello, no sólo el no-conocimiento de la realidad, sino la 

percepción de cosa-objeto a la Naturaleza. El sujeto, en este contexto, se plantea la relación con 

el otro, con lo otro, pensando en su utilidad en ese momento o en un futuro inmediato o mediato. 

Batzin expresa que “...la vida es una relación armónica entre la humanidad y la naturaleza; 

nuestras culturas milenarias han entendido que para mantener la vida del hombre, primero hay 

que mantener la vida de la naturaleza. Los pueblos indígenas vivimos hoy frente a un mundo 

distinto del nuestro, frente a realidades diferentes, frente a la construcción de una desarrollo 

moderno que no mide consecuencias sobre la destrucción que provoca, por su ambición de poder 

y acumulación de capital, que no respeta...”
118

 La naturaleza ha sido encarcelada en un supuesto 

ajeno y distante a su óntica expresión; se ha desconocido su movimiento dialéctico, continuo y 
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potenciador y en esta mutilación el hombre vive mutilándose también. Sieglin señala entonces, 

que en este proceso modernizador y racional-positivista, el mundo se ha percibido, no como un 

mundo multicolorido, sino uno de diversas tonalidades de un mismo color. En la interacción 

compleja de la Naturaleza-realidad-hombre, los intelectuales de la modernidad (Lamarck, 

Darwin, Newton, etc.), aislaban sus elementos, como si fueran entes separables, rompiendo con 

ello, el movimiento de la totalidad. Ahora bien, esta escisión no significó solamente un pensar 

distinto, sino, siendo el hombre un actor de esta interacción, transformó las interrelaciones con la 

totalidad y elevó a estatuto epistemológico un planteamiento totalmente contrapuesto con su 

esencia. 

“Cuando una definición particular de la realidad llega a estar anexada a un interés de 

poder concreto, puede llamársela ideología.”
119

 El discurso de la sustentabilidad, en la mayoría de 

las ocasiones y por actores en el poder, se ha convertido en un medio ideológico para apropiarse 

de los elementos naturales, convirtiéndolos en mercancía de explotación.
120

Todo esto 

obedeciendo a intereses particulares de las elites y a los planteamientos positivistas de 

fragmentación, linealidad y escisión del hombre con la naturaleza. Se ha ontologizado un 

supuesto reduccionista, no sólo de la Naturaleza, sino del hombre y de la realidad como totalidad. 

En este pensar y actuar desmembrador, todos los actores están siendo desarticulados de lo otro, 

del otro y de sí mismos. El hombre en su discurso y en su acción aparece como el sostenido por 

el conquistador, desencadenando la dialéctica del amo y el esclavo. Los supuestos onto-

epistemológicos de la modernidad han disuelto el mundo de coexistencia de la diversidad, y no 

sólo como distinto y múltiple, sino como ser siendo en la interacción y en el movimiento como 

constituyente de la realidad. 

La sustentabilidad como constituyente de la Naturaleza-realidad, ha sido observada, si no 

concientemente, sí en su actuar, por algunas comunidades humanas
121

 que han interaccionado con 

ella en la integración y pertenencia del ser siendo. Estas sociedades se han constituido con 

referentes portadores de sentimientos de pertinencia e intereses comunitarios, entendiendo su 

comunidad como parte indisoluble de la totalidad. Ahora bien, no se trata de apoderarse 

acríticamente de los supuestos de estas comunidades indígenas o campesinas, sino de recuperar la 

percepción y sentimiento de pertenencia a la totalidad y a la posibilidad de transformación como 

también lo están planteando ellas mismas, al decir que “...la confluencia de la globalización y el 

neoliberalismo, en tanto que aspira en absoluto a dominar mejor las fuerzas naturales para el 

mayor bienestar de las minorías privilegiadas, para adjudicarse la hegemonía intelectual de la 

sociedad y para signarle a la razón la exclusividad, por sobre la vasta gama de la experiencia que 

corre por otras vías, lamentablemente no admite discusión, diálogo y debate político...Si bien el 

desarrollo integral que concebimos desde nuestras experiencias difiere del modelo moderno, esto 

no significa que rechacemos las ventajas que ofrecen la ciencia y la tecnología como conquistas 

de la humanidad...”
122

Incluso las propuestas de algunos autores como la mencionada por Naváez 

Tijerina, en cuanto a establecer un punto intermedio entre los intereses ambientales y los intereses 

comunales, siguen estando bajo el paradigma positivista fragmentario, puesto que no se trata de 

implementar mecanismos de arbitraje que conducen a la permanente fisuración del mundo; no se 

trata de pensar diferentes mundos en negociación, sino de observar la realidad como totalidad y 
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sus constituyentes como elementos en construcción y mutabilidad por el proceso de 

desenvolvimiento de ellos. Si bien el discurso acerca de la sustentabilidad se aprecia más sensible 

ante la problemática socio-ambiental, aun éste se encuentra posicionado bajo entramados 

categórico-conceptuales emanados del positivismo. 

Ha sido tal el desmembramiento cognitivo-afectivo que ha sufrido la realidad desde la 

modernidad, que ahora se observa casi imposible pensarla de otra manera que no sea el 

consistente en su parcelación y su exterioridad con el individuo, mostrando una empresa casi 

imposible apropiársela dialécticamente. Los sujetos han asumido los supuestos onto-

gnoseológico-teleológicos del positivismo como leyes universales que permearon a su vida 

cotidiana, llevando con ello una interacción distante y de otredad con la Naturaleza. Esto no ha 

sido sólo en el plano del sujeto común, sino que se ha instalado como método absoluto su 

aprehensión e investigación entre los individuos con conciencia teórica. 

Los planteamientos positivistas tan reduccionistas y parcelarios de la totalidad, 

permitieron el ingreso de posturas mecanicistas a la vida cotidiana y científica como las asumidas 

por el capitalismo, que llevaron a la Naturaleza y su condición de sustentabilidad a un plano 

totalmente materialista y mercadotécnico, estableciendo ahora si de facto la ley del mercado 

como guía de toda decisión y acción humana. El hombre se instala en un para-sí totalmente 

extraño al para-sí de la Naturaleza y de la vida en general, creando una situación de enajenación 

con alcances teleológicos. Parece ahora imposible deshacerse de esa condición de enajenación y 

ruptura para retornar a la dimensión de integración con el mundo y consigo mismo. Por ello es 

urgente construir conciencias con transitividad hacia lo horizóntico, que estén abiertas hacia lo 

que es posible de concebirse desde ella, pero transgrediendo en sus actuales límites; la 

construcción de una conciencia que supone un pensamiento abierto a umbrales como puertas de 

entrada hacia lo inédito. Una conciencia construida que atienda a su natural forma de dialogar 

con el entorno y consigo misma; no cimentada en una lectura parametral de la realidad, sino en la 

percepción de la creación. Se trata de leer lo real asumiendo la forma de una lectura potencial-

esperanzadora, como la Naturaleza-realidad misma. 

La economía se posicionó como forma de vida y a regir al mundo apenas en el siglo 

XVIII con las posturas de Smith y Ricardo. La historia de la humanidad y su forma de 

interaccionar con la Naturaleza se vio colapsada por estos nuevos planteamientos práctico-

utilitarios, llevando, entre otras cosas, a una apropiación capitalista del ambiente. A pesar del 

daño ecológico y humano ocasionado por esto, se continúa observando a la naturaleza como un 

recurso y no como un constitutivo de la realidad hombre-naturaleza-hombre. Es evidente la 

escisión de que es objeto la realidad en el pensamiento actual, que la mayoría de los discursos en 

torno a la defensa del medio ambiente la evidencian: “„La Estrategia Mundial de Conservación, 

publicada en 1980, [...] esboza tres objetivos considerados necesarios para la conservación de los 

recursos vivos: el mantenimiento de los procesos ecológicos esenciales y de los sistemas que dan 

sostén a la vida, la preservación de la diversidad genética y el aprovechamiento sustentable de las 

especies y los ecosistemas‟.”
123

 Subyace a estos discursos el imperativo económico de cuidar a la 

Naturaleza para continuar con la obtención de sus bienes, no como constituyente de la realidad y 

del hombre. La fragmentación de la realidad, su observancia lineal y la predominancia 

económica, establecieron en el orden antropológico, un análisis de la cultura a través de una 

estructura simbólica sin relación con la naturaleza. Las cosmovisiones de las culturas 

tradicionales fundadas en una visión orgánica de la realidad, fueron sustituidas por la visión 

mecanicista que emergió de la racionalidad cartesiana y la revolución industrial. Abierta o 

veladamente, en el actual momento histórico se afronta un discurso hegemónico eficiente para 
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ocultar espacios. Ocultamiento que se produce desde una postura de exclusiones conformada por 

las lógicas económicas dominantes centradas en la eficiencia y la rentabilidad. Estos discursos se 

tornan muy eficientes considerando que provienen de sujetos o instituciones encargadas de 

„velar‟ por los intereses de la humanidad; discursos que penetran a todas las esferas de la vida del 

hombre, incluyendo al de conciencia teórica. Por ello es condición no disociar sujeto y discurso; 

no disociar discurso y postura onto-gnoseológica-teleológica. Es necesario replantear una postura 

dialéctica-crítica-esperanzadora para una realidad dialéctica-abierta-determinable. 

La esencia de la Naturaleza-realidad, como se ha venido sosteniendo es dinámica. Es 

dinámica no sólo por su movimiento constante y generador de más Naturaleza-realidad, sino por 

su estructura mutable y abierta al devenir. Sin embargo ese devenir no es aleatorio ni producto de 

acciones sin sentido, sino resultado de un ser óntico de equilibrio de una necesidad de adaptarse a 

un ambiente cambiante. Por esto, la Naturaleza-realidad como totalidad siendo, presenta 

diferentes concreciones del todo que emergen cada una como totalidad concreta, incluyendo sus 

temporalidades diferenciales en un sólo tiempo, tan concreto y unitario como él. Luego entonces, 

la dinámica de la Naturaleza-realidad no representa solamente movimiento, sino una cualidad de 

la totalidad que incluye concreción, temporalidad y devenir. Ahora bien la Naturaleza-realidad es 

Todo en cuanto se constituye de partes que a la vez son todo, pues estos mismos son totalidades 

de momentos, cada uno de los cuales tienen cierta existencia propia. 

En esa existencia propia, el hombre aparece separado de la naturaleza que sin embargo es 

a la vez naturaleza. El hombre es otro de la naturaleza que a la vez es y necesita de la naturaleza 

para no sólo no morir, sino para seguir siendo individuo. Por ello es fundamental fusionar las 

posturas de Gramsci y Castoriadis en cuanto a la necesidad de observar al sujeto de manera 

individual y a las sociedades en general, si bien en un sistema de relaciones existentes en un 

momento dado, precisando conocerlo genéticamente en su movimiento de formación (como lo 

propone Gramsci), también en lo que será, es decir, el es y lo que podrá ser (como lo propone 

Castoriadis). Esto no podrá observarse y mucho menos apropiarse si no es a través de la natural 

forma dialéctica de pensar y ser, fusionada con la necesidad potenciadora de transformación. Por 

ello Habermas enfatiza que se precisa: “La unidad dialéctica de espíritu y naturaleza, en la que el 

espíritu se reconoce en la naturaleza no como en un oponente, sino que se reencuentra en ella 

como en la imagen en negativo de sí mismo, a esta unidad, digo, cabe más bien construirla desde 

la experiencia de la autorreflexión de la conciencia.”
124

 Se responde con ello a una potenciación 

del sujeto concreto en sus posibilidades de ocupar nuevos espacios, en el marco de la 

reivindicación de sus necesidades. Así mismo el saber producto de la autoconservación transitará 

a conocimiento que trasciende a la mera autoconservación.  

La sustentabilidad como cualidad de la Naturaleza-realidad, se origina y construye en el 

marco de las interacciones de los distintos actores en cuanto partes que forman el todo en cuanto 

existentes propios. Estas interacciones se desarrollan en las fronteras que significan la apertura 

ecológico-existencial en donde lo vivo nutre su propia existencia. Las fronteras son entonces, los 

espacios de encuentro-desencuentro-nutrición-desnutrición-ependencia-independencia, de la vida 

constituida y constituyéndose. El hombre, como constituyente de la Naturaleza-realidad, ha 

establecido sus fronteras con ella mediante acciones transformadoras para su propia existencia. 

En este sentido el trabajo ha sido la actividad humana que ha permitido la apropiación de la 

naturaleza para la satisfacción de las necesidades sociales e individuales, tanto físicas como 

espirituales. Por ello, la transformación de la naturaleza es transformación de su naturaleza 

interior orgánica por la frontera abierta e inacabada que sostiene con su medio ambiente. Por 
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medio del trabajo, el individuo ha socializado a la naturaleza exterior, socializándose él, 

conservando ambos su carácter natural. 

Si bien el ser humano es el constituyente de la Naturaleza-realidad quizás más complejo 

de los demás actores de ella y el que ha logrado hablarse, pensarse y construir códigos simbólicos 

distintos y diversos a su origen natural, sigue siendo parte de ese binomio indisoluble que es la 

Naturaleza-realidad. A pesar de ello, el pensamiento positivista del modernismo se empeñó en 

escindir esta interacción, apareciendo como otro, distinto y acabado al hombre, sin relación e 

interacción más allá de la inmediatez con la Tierra y a ésta misma igualmente escindida y 

parcelada. El trabajo como actividad humana bajo los supuestos positivitas-capitalistas, también 

se vio fragmentado. El hombre es separado del contacto con el producto de éste y con la 

Naturaleza proveedora tanto de los elementos primarios como del espacio de interacción. El 

trabajo ya no se observó, ni realizó constituyente del ser siendo, sino fue la lógica del mercado y 

su planteamiento materialista la que imperó para su realización, conllevando con ello serias 

rupturas existenciales del hombre y agresiones a la naturaleza. 

Ahora bien, el trabajo si bien es la actividad humana más representativa de la presencia 

del hombre con su entorno, no es la única indicativa de esa interacción. Toda acción del ser 

humano se realiza en un lugar específico, en un tiempo determinado y en una frontera óntica, 

indispensable para esa existencia. Sin embargo el modernismo también disolvió esa difusa pero 

existencialmente presente frontera de no sólo el hombre, sino de todos los constituyentes de la 

realidad. Con el parcelamiento del estudio y conocimiento de la realidad y del hombre mismo, 

eliminó de facto las interacciones existentes entre los constituyentes y acabó con la frontera como 

puerta abierta a lo constituyéndose. En este sentido, la sustentabilidad es devaluada a un mero 

término mercadotécnico que permitía continuar con el sistema de explotación hacia el medio 

ambiente. Si bien existen voces que proclaman a la sustentabilidad como fundamental para la 

vida, algunas se encuentran en el planteamiento ecológico y otras en lo antropo-social, distantes 

aún de su óntica condición. Habrá que recurrir a la reflexión filosófica (como lo ha hecho Morin 

y Bloch), para inyectar enriquecimiento a los discursos sobre sustentabilidad, para así construir 

los propios eco-existenciales. 

El hombre en su constitución se ha encontrado en un lugar determinado permitiéndole con 

esto construir a la vez este lugar. El ser humano si bien es naturaleza, se ha separado de ella por 

el lenguaje que la ha significado de distintas maneras puesto que diversas han sido las 

condiciones, tanto del sitio como de las interacciones del sujeto con este. De esta manera el lugar-

naturaleza le ha permitido al hombre elaborar lenguajes acordes a esas condiciones que a la vez la 

han convertido en actos distintos a ella. La palabra entonces, ha sido la mediadora del hombre 

con la naturaleza y a la vez constructora de ella.
125

 “Ahora bien, menciona Castoriadis, las 

significaciones imaginarias sociales no están sujetas a una conveniencia con la naturaleza.”
126

 

Esto es así, puesto que el hombre en la construcción del lenguaje también significó construcción 

de su pensamiento que implicaba no solamente la intervención de los referentes empíricos, sino 

de los artísticos, mágico-religiosos y teóricos (aunque estos últimos hasta muy avanzada la 

evolución de la humanidad). Por ello es que se comprenden los saberes de las distintas culturas 

expresados en su construcción etnolingüística. 

Los supuestos onto-epistemológicos del modernismo también se encarnaron en su 

lenguaje. Ahora éste se expresa en función de una concepción etnocentrista occidental, que por 

ello mismo fue excluyente, reduccionista y en muchas ocasiones estigmatizante. El lenguaje 

manifestación del pensamiento positivista, fue la expresión de la ruptura persistente con lo dado y 

lo dándose; lo conocido y lo conociéndose y, sobre todo, fue la eliminación de la frontera 
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existencial entre las partes en cuanto partes y del todo en cuanto interacción existencial para 

continuar siendo todo. El pensamiento positivista totalizó procesos y experiencias muy diversas 

concretizadas en los distintos lenguajes construidos por culturas diferentes y heterogéneas en una 

reducción de términos que por ello mismo, eliminaron tanto la complejidad de la Naturaleza-

realidad, como la riqueza observada en las múltiples percepciones de los sujetos en cuanto 

interactuantes existenciales propios y concretos. Señala Habermas que se puede suponer 

subjetividad a los animales, a las plantas e incluso a las piedras para comunicarnos con la 

naturaleza en lugar de cortar esa comunicación, que si bien la expresa el autor como posibilidad, 

en realidad en una cualidad ecológica-existencial, suprimida totalmente por el positivismo, al 

tratar a la naturaleza y al hombre mismo como objeto separable y por ello incomunicado con su 

entorno y consigo mismo. 

El discurso construido desde la modernidad en torno a la relación del hombre con la 

naturaleza, ha tenido el objetivo, en la mayoría de las ocasiones, de convertirse en un medio de 

las clases hegemónicas para convencer al resto de la población de que el proyecto histórico de 

ellas, es el de todo ser humano. En este sentido, el lenguaje ha sido el medio para comunicar un 

mensaje aparentemente ecológico y sensible a la problemática medioambiental, cuando en 

realidad subyace una concepción materialista, fragmentada y cosificada de la Naturaleza. La 

proyección de la Pax Americana hacia América Latina ha sido creciente y constantemente 

reconfigurada según las necesidades de acumulación de capital estadunidense. El uso y abuso de 

los términos „sostenible‟ o „sustentable‟, aparte de no representar ni remotamente la cualidad eco-

existencial de la Naturaleza-realidad, ha servido de plataforma política y hegemónica para 

promover y justificar saqueos naturales-culturales. Ahora bien, quizás lo más delicado de esta 

situación, es que incluso este discurso se encuentra en muchos de los individuos provenientes de 

los países que han sido tradicionalmente agredidos y saqueados, significando con ello que “...la 

racionalidad de la modernidad ha intervenido al mundo, socavando las bases de sustentabilidad 

de la vida e invadiendo los mundos de vida de las diversas culturas que conforman a la raza 

humana, en una escala planetaria.”
127

 

Ha sido tal la reducción de la condición compleja de la Naturaleza-realidad realizada por 

los distintos actores e intelectuales de las discusiones actuales, que al igual que en el positivismo 

(que fragmentaron todo) se ha escindido y reducido la sustentabilidad a dos opciones: o 

sustentabilidad dura o sustentabilidad blanda, mostrando una diferencia real entre ellas sólo de 

grado, pero no de fondo. En la primera es con un corte totalmente económico (preservar los 

recursos naturales y culturales para poder seguir explotándolos) y en la segunda tomando al 

hombre viviente del espacio (considerar las culturas inmersas en los distintos territorios y desde 

ellas continuar con la explotación del medio ambiente), pero ambas observando a la naturaleza 

como otra y separada del hombre en su ser siendo y condición para su existencia espiritual. Si 

bien es fundamental incluir al hombre con sus múltiples construcciones sobre la Tierra, o mejor 

aun como señala Leff, considerando la diferencia indisoluble entre lo Real y lo Simbólico en los 

procesos en los que el conocimiento se extrajo del territorio y se incorporó al Ser,
128

para el 

estudio y apropiación de la sustentabilidad, es necesario construir un discurso que trascienda las 

limitaciones onto-epistemológicas de los actuales, así como las limitaciones de las construcciones 

simbólicas de extracción empírico-mágico y por ello inmediatistas de las culturas tradicionales. 

Es necesario construir un metadiscurso potenciador de las condiciones eco-existenciales de la 

Naturaleza-realidad. El discurso deberá mostrar la relación dialéctica de La Tierra que depende 
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del hombre que depende de La Tierra,
129

develando además el discurso del poder y sus modos de 

acción. 

Si bien se observan discursos distintos en torno a la sustentabilidad, muchos de estos se 

han construido desde el poder con la intención de volver su proyecto histórico, pero ahora con 

matices ecológicos, el proyecto de todos. Dicho de otro modo, se ha apoyado esta clase 

dominante de la preocupación medioambiental que ha surgido a nivel mundial, para 

„preocuparse‟ también, pero por sus intereses económicos que pueden ser mermados de continuar 

con la explotación intensa realizada hasta ahora hacia la naturaleza. Este discurso incluso se ha 

institucionalizado vía la conformación de instituciones internacionales, cuyo control se encuentra 

principalmente en manos estadunidenses o similares. Se promueven actividades en áreas 

megadiversas bajo el supuesto de conservación de ellas, cuando en realidad se trata de la 

apropiación de esos lugares y sus riquezas naturales y culturales, para el provecho de sus 

intereses, alejados totalmente de las cuestiones ecológicas y por supuesto existenciales. No sólo 

la racionalización sin espiritualidad se apoderó de la humanidad, sino la postura tecnócrata, que 

eliminó de tajo la eticidad como forma de vida. Ahora bien, estos discursos podrían ser develados 

si no fuera por tres razones: que esa postura tecnócrata ha invadido a la mayoría de los sujetos; 

que estos discursos se encuentran hábilmente construidos para convencer de su objetivo 

ecológico y que el sistema mismo se ha encargado de construir conciencias acríticas y por ello 

fácilmente manejables. 

Ante ello, es necesario recurrir a la natural formación del sujeto, en cuanto a pensar que el 

aparato más potente para la apropiación de la realidad y construcción de escenarios utópicamente 

posibles, es la conciencia. Ésta puede ser construida y reconstruida, conforme a referentes 

procedentes de lógicas distintas a la empírica como es el arte y la teoría. Si el sujeto posee ese 

aparato cognitivo más complejo, potente y dialéctico existente en la naturaleza, que a la vez 

construye pensamientos resultantes de esas relaciones, entonces será la tarea de coadyuvar en la 

formación de conciencias con conciencia crítica y eco-existencial, que a la vez formarán 

pensamientos con iguales características que construirán lenguajes comunicantes de percepciones 

y acciones esperanzadoras. Si bien existen sujetos con ese tipo de conciencias, la labor debe ser 

colectiva, es decir, el movimiento histórico no puede ser realizado más que por el hombre 

colectivo, que presupone el logro de una unidad cultural-social sobre la base de una misma 

concepción del mundo, con sus matices distintos y presentando una comunidad de un mismo 

„clima cultural‟. 

“Más que pensar desde una conciencia que refleje las estructuras codificadas, señala 

Zemelman, el desafío consiste en concebir una conciencia que conjugue la relación entre límites 

que conforman contenidos y las potencialidades abiertas a lo emergente. Conciencia que no 

puede ser más que el producto sedimentado de diferentes tipos de conciencias, como podría ser la 

eventual conciencia que surge del conjunto de las ciencias sociales, así como del avance 

tecnológico y del propio espectro configurado por los lenguajes simbólicos.”
130

 Lenguajes 

simbólicos que se construyeron en la interacción con la Naturaleza-realidad, volviéndolos por eso 

mismo, individuales y colectivos, existentes propios y constituyentes del todo. El sujeto esta 

presente, pero está presente para alguien, es decir, el individuo es porque existe otro que lo hace 

posible y ese otro no es únicamente otro individuo, sino su otro Naturaleza. De no ser conciente 

de esto, el hombre seguirá siendo arrastrado por el caudal de la historia sin más conciencia que la 

percepción cronológica del mero transcurrir, sin posibilidades de expresarse como ser siendo en 

la interacción de la frontera eco-existencial. 
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Si bien la conciencia se constituye con referentes procedentes de la realidad, que a la vez 

permiten una determinada apropiación de ella, conformando un movimiento dialéctico del sujeto 

con su entorno, esto no es indicativo de que ese individuo sea concientemente percibiente de que 

lo observado es una emergencia de la realidad, por lo tanto un aspecto y condensación de ella. 

Incluso puede pensar que eso que observa es la realidad misma y no su forma de apropiársela. 

Esto bien muestra la condición dialéctica del hombre, pero también la necesidad de „educar‟ a la 

conciencia, a su pensamiento y por lo tanto al lenguaje del individuo, en una dinámica tan 

dialéctica como su condición que a la vez supone de una concienciación de las posibilidades 

transformadoras de la Naturaleza-realidad hacia escenarios naturalmente sustentables, 

socialmente justos y potencialmente existentes en la eco-existencialidad. 

Se es dialéctico por condición, pero el individuo se vuelve crítico-transformador en el 

esfuerzo cognitivo de constitución de una conciencia teórico-dialéctica-crítica. La autonomía del 

sujeto implica una libertad en el cumplimiento de actos libres y de un ser reflexionante en su 

ejercicio de la reflexión. Este es el papel fundamental de las instituciones, principalmente de la 

escuela. La educación del individuo es imprescindible para toda actitud, acción y proyecto 

político. Este contexto plantea, entre otras cosas, reaccionar frente a ese individuo mínimo, 

rescatándolo desde sus espacios por limitados que éstos sean y asumir la conciencia del 

movimiento propio de lo constituido-constituyéndose en la intencionalidad de construcciones 

posibles. 

La Humanidad está siendo atacada por una contra-humanidad que destierra su condición 

eco-existencial en dos sentidos: en los discursos sobre sustentabilidad que enmascaran cotos de 

poder e intereses anti-natura y en la formación de los individuos tendiente a convertirlos en 

obreros del sistema, así sea a nivel técnico, profesional e incluso científico. Para hacerle frente a 

estas dos vertientes, que como sistema conforman un plano común, se debe, por un lado, 

recuperar la reflexión de la condición dialéctica del hombre-Naturaleza-realidad, en los estudios, 

enseñanzas y proyectos científicos y por otro construir las instituciones que materialicen los 

espacios donde se ejerza la libertad de pensamiento-construcción de escenarios posibles. Al 

respecto Morin enfatiza: “La amplitud de esta tarea es espantosa, pero no menos espantosa que el 

vacío bárbaro de la organización de nuestro saber, el que se cree más adelantado: el saber 

científico.”
131

 

La sustentabilidad se ha convertido en un discurso que engloba distintas percepciones y 

concepciones de la Naturaleza-realidad, dejando fuera, incluso en muchos de los más sensibles, 

su cualidad óntica de dado-dándose; de movimiento abierto hacia lo determinable y 

potencialmente existente. Es por ello que para comprender y después actuar sobre escenarios 

determinados y condiciones particulares, señalándose ya, es necesario hacerlo desde una 

conciencia que potencie su condición dialéctica enriquecida con la intencionalidad de la crítica-

transformación. La formación de los intelectuales en la realidad concreta no se produce en 

terrenos democráticamente abstractos, sino conforme a procesos históricos tradicionales muy 

precisos. Por ello, los intelectuales y científicos apoyados en el método positivista en su 

posicionamiento de método único y validado por la ciencia-comunidad científica, han 

desmembrado esa Naturaleza-realidad y reducido su sustentabilidad a posiciones académico-

políticas. La disciplinariedad del conocimiento defendido por esta filosofía, aunado a los 

intereses de clase ha llevado, en el plano eco-social a la pobreza del individuo y al desastre 

medioambiental por su no-conocimiento de la Naturaleza-realidad en su condición eco-

existencial. 
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La reflexión científico-académica requiere más que nunca de una reflexión onto-

epistemológica, tendiente a la recuperación de las cualidades de la Naturaleza-realidad en su 

totalidad-partes constituyentes propios, a través de la construcción de conciencias críticas-

transformadoras, alejadas de las posturas disciplinarias, fragmentarias y lineales, que se volvieron 

por ello mismo, cosificantes. Podrán ser críticas las construcciones científicas positivistas, pero 

nunca lo serán esperanzadoramente transformadoras, puesto que carecen en su estructura de los 

elementos ónto-teleológicos presentes en el hombre-Naturaleza.  Es urgente, más que nunca, un 

discurso emanado de la sensibilización y recuperación de las identidades étnicas y valores 

tradicionales de las culturas, como de la reflexión teórico-dialéctico-crítica, en la construcción de 

un metalenguaje que trascienda toda limitación onto-gnoseológica. Dicho de otro modo, toda 

interacción hombre-entorno derivó en construcciones simbólicas, que no por ello son percibientes 

de la sustentabilidad de la Naturaleza-realidad, siendo entonces, fundamental partir de ellas pero 

en la circunscripción de la reflexión teórico-dialéctico-crítico, para la construcción del 

metalenguaje incluyente, pero potenciador de las posibilidades eco-existenciales. Es en la ciencia 

donde se pueden abordar estos retos, es en la escuela donde se pueden construir estas conciencias 

y es el método dialéctico-crítico el que puede ayudar a ambos. 
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2.3. La reconciliación del hombre con la naturaleza. 

 

En el régimen capitalista no existe ninguna posibilidad de reconciliación del hombre con 

la naturaleza, del mismo modo que irreconciliables son las clases sociales que lo constituyen. Del 

mismo modo que los conflictos entre religiones sólo se superan desapareciendo las religiones, los 

conflictos entre clases sociales se superan desapareciendo las clases y los conflictos entre el 

hombre y la naturaleza se superan desapareciendo la escisión contradictoria.  

La contradictoriedad óntica del régimen capitalista se puede expresar de tres maneras: 1) 

como contradicción entre la capacidad de producción social de satisfactores y la apropiación 

privada de la riqueza; 2) como contradicción entre los ritmos de recuperación y reciclaje de la 

naturaleza y los ritmos de la producción de mercancías; 3) como contradicción entre el proceso 

de universalización del modo capitalista de producción a nivel planetario y la organización 

política en Estados nacionales; 4) como contradicción entre el proceso de universalización de los 

satisfactores como mercancías y su obtención libre o por autoproducción; 5) como contradicción 

entre la cultura burguesa y las culturas no capitalistas. 

Hoy día el capitalismo vive la fase denominada cognoscitiva. Se trata del período de 

consumación del proceso de universalización geográfica y mercantil del sistema capitalista. Esta 

fase se caracteriza por la destrucción cultural y mercantil de las fronteras nacionales, la 

depuración de las clases sociales y el peligro de la sobrevivencia de la especie humana por la 

amenaza de destrucción del ecosistema. Esta universalización de la cultura, las clases sociales y 

la consciencia ecosistémica conduce a la generación de conciencias totalizadoras dialécticas que 

contravienen el modelo de sujeto ideal capitalista. 

La universalización del capitalismo ha engendrado ya organizaciones pacifistas que se 

oponen a la destrucción de culturas distintas a la burguesa y organizaciones ecologistas 

conscientes del carácter unitario del ecosistema planetario. Sigue la formación de organizaciones 

clasistas subalternas internacionales que reclamen la desaparición política del régimen capitalista 

y su cultura depredadora y contaminante. La consciencia ecologista y altermundista conduce 

inexorablemente a la forma política revolucionaria, fundiéndose ahí con los reclamos libertarios 

de las clases explotadas organizadas a nivel mundial. 

La concepción ontológica totalizadora coloca al hombre en el interior de la naturaleza 

como parte del ecosistema natural, de modo tal que su actuar afecta al resto del sistema global y a 

él mismo como parte del mismo. Por su propio interés no debe saquear, explotar o destruir los 

ecosistemas naturales porque, al hacerlo, está destruyendo los fundamentos biológicos de su 

propia vida.
132

 Como plantea Morin: “Debemos abandonar la visión de un hombre dueño y 

poseedor de la naturaleza, no sólo porque ha conducido a violencias destructoras y daños 

irreparables sobre la complejidad viviente, sino también porque estas violencias y daños 

retroactúan de manera perjudicial y violenta sobre la esfera humana misma. El mito bárbaro de la 

«conquista de la naturaleza», lejos de «humanizar» la naturaleza, la instrumentaliza y degrada a 

su degradador. La hipermanipulación de la vida es depósito de la manipulación del hombre.”
133

 

 A una relación en la que el hombre es un componente más del ecosistema natural se llega 

después de concluir el proceso de socialización de la naturaleza. Es como el rencuentro en el 

absoluto de la idea y el espíritu hegelianos y como el encuentro marxista de la entidad 

comunitaria con el comunismo. El advenimiento de una sociedad sin clases sociales es negación 

en sí misma del reclamo de sustentabilidad, dado que no habría sistema social qué preservar ni 

desarrollo qué sostener. “Pero no se trata de un humanismo antropocentrista, el cual se 

caracteriza por la presencia dominante y avasalladora del hombre en su relación con la naturaleza 
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toda, sino del hombre que está adentro y no fuera, ni es extraño ni mucho menos depredador, del 

ente responsable de la permanencia y enriquecimiento de vida. Dicho humanismo no está 

subsumido por la naturaleza, sino que se trata de una conciencia diferente del cosmos, basada en 

el respeto irrestricto a toda manifestación de vida y su reproducción por ese ente.”
134

 

La preocupación manifiesta en la literatura sustentabilista de incorporar a las 

comunidades campesinas e indígenas al desarrollo que sustenga la dinámica de producción de 

mercancías, desaparecería conjuntamente con la depredación y contaminación que la 

generaron.
135

 

Los procesos sociales y naturales no reconocen disciplinariedad científica, aunque sean 

interpretados por la perspectiva desde la que son abordados o por la relevancia aparente de uno 

de sus aspectos. Los movimientos pacifistas, altermundistas y ecologistas tienen un fondo 

político que aparece hasta cuando se llega al límite de su expresión. Es decir, cuando los 

movimientos pacifistas crecen y representan una fuerza social considerable, son reprimidos por el 

Estado que requiere destruir capital para dinamizar la economía, tomando materiales de la 

naturaleza; cuando los movimientos ecologistas crecen y representan una gran fuerza social que 

reclama detener la depredación y contaminación del ecosistema, reprime y permite que 

ecologistas, altermundistas y pacifistas se reconozcan políticamente como partidarios. 

Los opositores parciales al régimen capitalista acabarán uniéndose convirtiendo sus 

reclamos en lucha política sustentada en una concepción totalizadora del mundo. Acabarán 

coincidiendo con el Marx de los Manuscritos Económico-filosóficos de 1844 que, en palabras de 

Schmidt dice: “El comunismo como supresión positiva de la propiedad privada, como 

autoalienación humana y, por ende, como apropiación real de la esencia humana por y para el 

hombre; y en tanto retorno pleno, que se produce conscientemente y dentro de toda la riqueza del 

desarrollo hasta nuestros días, del hombre para sí y como hombre social, es decir, como hombre 

humano. Este comunismo es, pleno naturalism=humanismo y como humanismo=naturalismo, la 

verdadera solución del conflicto del hombre con la naturaleza y con el hombre, del conflicto 

entre existencia y presencia, entre observación y autoafirmación, entre libertad y necesidad, entre 

individuo y género. Es el enigma resuelto de la historia y se percibe a sí mismo como tal 

solución;”
136

 “„...la veraz solución del conflicto entre el hombre y la naturaleza‟  o, como dice 

aun más claramente en otro pasaje, „la completa unidad esencial del hombre con la naturaleza, la 

verdadera resurrección de la naturaleza, el naturalismo realizado del hombre y el humanismo 

realizado de la naturaleza‟.”
137

 

La nueva sociedad comunista habrá de respetar las múltiples maneras de relacionarse con 

la naturaleza, excepto la depredadora y la contaminadora. De ninguna manera es pertinente 

imponer una cosmovisión otorgándole un carácter religioso que someta y niegue otras culturas y 

valores.
138
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IMPACTO. 

 

 

 

 Presentación de la ponencia: “La generación histórica del discurso liberal del desarrollo 

sustentable” en el 14° Encuentro Nacional sobre Desarrollo Regional en México. Autores: Ma. 

Guadalupe Cruz Navarro, María Guadalupe Arceo Ortega y Francisco Covarrubias Villa. 

 

 Presentación de la ponencia: “El sustrato ontológico de la concepción liberal de desarrollo 

sustentable” en el 14° Encuentro Nacional sobre Desarrollo Regional en México. Autores: Ma. 

Guadalupe Cruz Navarro, María Guadalupe Arceo Ortega y Francisco Covarrubias Villa. 

 

 Con el texto básico y los textos complementarios, se elaborará y enviará un artículo o dos a 

revistas arbitradas. 

 

 Con el texto básico y los textos complementarios, el grupo de trabaja determinará si procede la 

elaboración de un libro. 

 

 Los materiales utilizados fueron utilizados en la impartición de la Asignatura de Diseño 

participativo en proyectos sustentables. Maestría en Ciencias en Producción Agrícola Sustentable. 

Instituto Politécnico Nacional. Centro Interdisciplinario de Investigación para el Desarrollo 

Integral Regional. Unidad Michoacán. Enero a junio de 2009. 64 horas y en la impartición de la 

Asignatura de Teorías del desarrollo. Maestría en Ciencias en Producción Agrícola Sustentable. 

Instituto Politécnico Nacional. Centro Interdisciplinario de Investigación para el Desarrollo 

Integral Regional. Unidad Michoacán. Enero a junio de 2009. 64 horas. 

 

 


