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RESUMEN

Las teorias cientificas son constructos formales realizados con los referentes onto-
epistemoldgicos existentes en las conciencias de los cientificos. Independientemente del
proceso mediante el cual los referentes son incorporados a la conciencia y del caracter que
posean, es decir, que se trate de referentes de caracter tedrico, empirico, religioso o
artistico, el proceso de teorizacion tiene un caracter ideal en el que lo real acaba siendo
concebido de conformidad con los contenidos de la conciencia. De este modo, las leyes
cientificas son constructos epistemolégicos mas no representaciones ni reproducciones de
lo real, dado que lo real es percibido de conformidad con lo establecido en el constructo
ideal, por lo que solo es percibido en la realidad lo constituido en la conciencia y del modo
que en ella aparece. Existen las leyes cientificas mas no las leyes sociales y naturales.



INTRODUCCION.

Proposito del trabajo.

El proposito de este trabajo es el de construir una interpretacion de la aparente existencia
ontica de tres mundos: el microfisico, el antrofisico y el macrofisico, en el que operan leyes
diferentes en cada uno de ellos. Este supuesto resulta de las implicaciones filoséficas de la
mecanica cuantica, la teoria de la gravitacion universal y la teoria de la relatividad que,
tratdndose de perspectivas epistemoldgicas inconmensurables, aparecen traducidas al plano
ontoldgico como existencias multiples.

Hipotesis propuestas.

Hipdtesis 1. Las leyes cientificas poseen un caracter epistemolégico y no ontologico.
Hipdtesis 2. La mecanica cuantica y la mecanica relativista han puesto en evidencia el
caracter deductivo de la ciencia, dado que las teorias son constructos racionales
aprioristicos. La ciencia se parece a la poesia en cuanto a la libre construccion de teorias y

su posterior investigacion.

Hipotesis 3. Por primera vez en la historia de la humanidad, se ha construido una teoria del
caracter magico de lo real; esto lo hizo la mecanica cuantica de Heisenberg.

Problemas abordados.

Problema 1. La percepcion de regularidades en la naturaleza surgio en el modo empirico de
apropiacion de lo real.

Problema 2. Las regularidades coexisten con fendmenos que no se ajustan a regularidad
alguna, dando pie a la creacion del pensamiento mégico.

Problema 3. La magia unida a las regularidades empiricamente observadas, hace transitar al
pensamiento religioso en el que las leyes adquieren un caracter divino.

Problema 4. Las leyes naturales pierden su carécter divino al ser concebido lo real de
manera racional.

Problema 5. La razén aparece como antitesis de la empiria, la magia y la religion; sin
embargo, en la teorizacidn de la mecanica cuantica lo real se presenta con caracter magico.

Bosquejo del trabajo.

El texto esta integrado por 3 capitulos en los que se analizan las siguientes cuestiones:



Capitulo 1. La percepcion de regularidades en la naturaleza y en la sociedad. La conciencia
del hombre primitivo arranca de la sensorialidad animal con la que genéticamente esta
dotado. De ahi transita al modo empirico de apropiacion, activa el proceso de educacion de
los sentidos y percibe la existencia de regularidades en la naturaleza a la par de fenOmenos
magicos que le conducen a suponer la existencia de seres sensorialmente imperceptibles
dotados de poder, que determinan buena parte de los sucesos.

Capitulo 2. El caracter legal de lo real. Los griegos presocraticos agregaron al supuesto
existencial de leyes en lo real, su caracter autdbnomo. Es decir, no es un Dios el que impuso
esas leyes sino que esas leyes son consubstanciales a lo real. Hay autores que consideran
que el supuesto existencial de leyes en la naturaleza es producto de una analogia establecida
con las leyes de convivencia social y no al revés.

Capitulo 3. El caracter racional de lo real. También a los griegos presocraticos se debe la
concepcién del caracter racional de lo real, aunque haya aparecido este pensamiento
mezclado con magia, a veces, Yy a religion en otras. Sin embargo, corresponde a Socrates el
mérito de ser el primero en pensar racionalmente el mundo, generando asi el modo tedrico
de apropiacion de lo real en cuya construccion participaron multiples pensadores anteriores
a él. La cumbre filosofica del planteamiento de la identidad entre razén y realidad es Hegel
cuyo pensamiento se sintetiza en la frase: “Todo lo real es racional porque todo lo racional
es real.”

Importancia en un contexto mas amplio de investigacion.

Este trabajo presenta una interpretacion inédita de la polémica desatada entre newtonianos,
relativistas (Einstein) y cuanticos (Bohr y Heisenberg), en lo que a implicaciones onto-
epistemoldgicas se refiere. La identificacion de los momentos histéricos en los que las
comunidades humanas construyeron los modos empirico, magico-religioso y artistico y la
exclusividad griega en cuanto a la creacion del modo tedrico, son aportaciones de este
trabajo que se combinan con la identificacion de la misma concepcién aristotélica del
espacio en la mecanica relativista, la mecéanica ondulatoria y la mecénica cuéantica. Por otra
parte, se establece un simil entre teorias sociales y teorias fisico naturales en el que se
muestra la filiacion filosofica de las categorias y los conceptos en los que se sustentan,
hasta llegar a la ruptura con la tradicion cientifica de Occidente en la que lo real ha sido
pensado como estructura Ontica racional y legal, en una teoria que piensa a lo real de
manera magica, retomando una concepcion formulada en los primeros estadios de
desarrollo histérico de la especie humana.



OBJETIVOS Y METAS CUMPLIDAS.

Objetivo planteado: “Construir un discurso que dé cuenta del caracter epistemolégico de
las leyes cientificas y de la falacia de su existencia ontologica.”
Situacién: Alcanzado.

Producto final: “Un texto que permita la redaccion de un articulo para una revista arbitrada
y una ponencia para un encuentro o congreso internacional o nacional.”
Situacioén: Alcanzado.

Subproductos esperados:

1 conferencia.

1 ponencia para congreso internacional.

1 articulo cientifico nacional.

Situacion:

3 alumnos PIFI.

2 ponencias en congresos internacionales.
2 articulos cientificos internacionales.

1 tesis doctoral.



METODOS Y MATERIALES.

La investigacion se desarroll6 de la siguiente manera:

1) Se construyo el objeto de investigacion el cual fue denominado: El estatuto onto-
epistemoldgico de las leyes cientificas.

2) Se disefi6 el esquema de investigacion.

3) Se determinaron las fuentes de informacion por &mbito de indagacion del
esquema.

4) La informacion relevante fue capturada en fichas de trabajo e integradas a una
base de datos.

5) Las fichas de trabajo fueron codificadas de acuerdo con el esquema de
investigacion.

6) Concluida la investigacion se disefié el esquema de exposicion de resultados de la
investigacion.

7) Las fichas de trabajo fueron codificadas de conformidad con el esquema de
exposicion.

8) El esquema de exposicion se fue particularizando hasta convertirse en guion de
redaccion.

9) Se redactaron los resultados de la investigacion.



RESULTADOS.

Metas:

1. Identificacion de fuentes de informacion.

2. Andlisis de fuentes de informacion.

3. Elaboracidn de fichas de trabajo de fuentes bibliograficas.

4. Elaboracion de fichas de trabajo de fuentes hemerogréaficas.

5. Disefio de esquema de exposicion de resultados y del guidn de redaccion.
6. Codificacion de fichas de trabajo.

7. Redaccion.

Todas las metas se cumplieron en los plazos establecidos y el resultado fue el siguiente
texto:



CONCLUSIONES E IMPACTO DE LA INVESTIGACION.

1. A pesar de las diferencias existentes entre la filosofia platénica y la aristotélica, en
ambas, la representacion posee una funcion semejante y aparece en el mismo momento del
proceso de construccion de conocimiento, sélo que de manera inversa. En Aristoteles se
presenta en el momento de sintesis de sensaciones para construir un universal y en Platdn
en el momento de transitar del universal a lo singular. Si una teoria parte del supuesto de la
existencia legal de lo real, la enunciacidn de una ley es una reproduccién de lo real pero, si
la teoria supone que lo real es racional, las leyes son proyecciones de la razon sobre lo real
con prescindencia de los hechos. Pero si la teoria cientifica esta basada en el supuesto de la
existencia de lo real al margen de la conciencia, sea ésta racional o no, lo conocido de lo
real es su representacion tedrica. La matematica se deriva de un conocimiento, tiene
caracter l6gico y es usada para representar, proyectar o reproducir lo real simbolica y
formalmente; a eso se debe su utilizacion en teorias sustentadas en posturas filosoficas de
todo tipo. La realidad es neutra y todas las formas de conciencia se proyectan en lo real,
suponiéndolo dotado de una estructura semejante a la estructura de la conciencia con la que
es pensado.

2. La aparente regularidad de los fendmenos naturales y sociales no implica la existencia de
leyes, es decir, las leyes cientificas no son contenido ontico de lo real. Las leyes cientificas
son constructos de la razon proyectados sobre las cosas, es decir, poseen un caracter
epistémico proyectado ontoldgicamente en lo real. Lo real no es racional, pero tampoco es
empiria, magia o religion. Lo real es neutro y apropiado por los humanos por distintos
modos.

3. Las dos tradiciones que surgen desde Platon y Aristoteles no deberian leerse como
determinismos del camino de la ciencia. Muchos de los desarrollos recientes en filosofia,
que tratan de responder a la pregunta que es la investigacion cientifica, pueden entenderse
mejor en el contexto de los dos caminos de la episteme que surgen del pensamiento griego.
Tal como hemos expuesto, la ciencia se mueve con facilidad entre ambos caminos, a veces
afirmando uno con mas fuerza que el otro, pero nunca eliminandose. Las posibilidades de
un tercer camino estan abiertas, asi como un camino intermedio que tome parte de ambas
tradiciones. Se debe abrir la discusidn mas que cerrarla, hablando de contextos e influencias
que estan al inicio de lo que entendemos como investigacion cientifica. Por un lado, como
un ejercicio del pensamiento, podria ser Util esta propuesta, pues nos invita a pensar donde
catalogar el pensamiento complejo, por dar un ejemplo, o como contextualizar la
investigacion sobre cosmologia o biologia que actualmente esta en desarrollo y llena de
controversias. Una de las misiones de la filosofia es el mantener las preguntas
fundamentales en movimiento, haciendo aportes y avances cuando sea posible, pero al
mismo tiempo maravillandonos de su caracter en proceso.



El estatuto onto-epistemologico de las leyes cientificas.
1. La percepcion de regularidades en la naturaleza y en la sociedad.

Al igual que todos los seres vivos, la especie humana esta dotada de una capacidad
natural para reaccionar de determinada manera ante situaciones especificas. No es necesario
que el individuo aprenda a hacerlo, ni que cuente con experiencias al respecto, ya que nace
sabiéndolo hacer. Esto es el instinto. Pero no sélo eso, el individuo humano nace también
dotado de un potencial para aprender: una memoria que le permite retener experiencias e
incorporar nuevos aprendizajes. Esta capacidad para aprender es la generadora del modo
empirico de apropiacion de lo real, caracterizado por su orientacion directa e inmediata con
la sobrevivencia y por nutrirse de la repetitividad de los fendbmenos que conduce a la
observancia de regularidades fenomenicas. Las regularidades percibidas por la empiria se
contraponen con la ausencia de evidencias casuisticas de fendémenos contingentes. El
maremoto, la tempestad, el terremoto, la peste, no tienen regularidad ni causa evidente, lo
cual indica que se habita en un mundo dual en el que algunos fenémenos son repetitivos
mientras que otros no responden a regularidad alguna. Los primeros son propios de la
empiria, los segundos, de la magia.

Histéricamente hablando, el hombre transito del instinto a la empiria y de ahi a la
magia. Mientras que la magia es la negacion del orden, la empiria puede implicar el transito
a la construccion de la idea de existencia de un orden en la naturaleza pero, como en los
sujetos sociales las dos aparecen integradas en la conciencia, en el mismo individuo aparece
representada la dualidad de un mundo de regularidades casuisticas y acontecimientos
mAagicos.

La percepcion de fendmenos magicos impulsé la idea de la creacion divina de la
naturaleza y del hombre y la percepcion empirica de un orden en la naturaleza, agrego al
acto de creacion el caracter divino de ese orden. Sin embargo, la mayoria de los pueblos
mantuvieron la magia al margen de la religion y de la empiria. “Lo verdaderamente
singular para el desarrollo intelectual de Occidente es que el genio antiguo y la nueva
teologia estan de acuerdo sobre la existencia de un orden superior en el gobierno del
universo. La suposicion de que hay orden en el mundo y de que el ser humano lo puede
descubrir, esta implicito en la doctrina cristiana de que Dios cred el mundo con propoésito y
orden, y al ser humano a semejanza suya. De modo que la investigacion de los fenémenos
naturales no viola la doctrina teolégica.”*

Esta concordancia entre ciencia y religion se encuentra nitidamente expresada por
Descartes cuando afirma: “Ademas, hice ver cuales eran las leyes de la naturaleza; y sin
apoyar mis razones en otro principio que en las infinitas perfecciones de Dios, traté de
demostrar todas aquellas de que pudiera caber alguna duda y de hacer ver que aunque Dios
hubiera creado varios mundos, no podria haber ninguno donde dejaran de observarse.”? Por
supuesto que lo aseverado por Descartes bien podria ser cuestionado en otro plano: Dios
pudo y puede crear otros mundos que operen bajo otras leyes. ;Por qué tendrian que ser las
mismas que impuso en la tierra?

'Arrillaga, T. La naturaleza del conocer, p. 189.
“Descartes, R. Discurso del método, pp. 79-80.



Sin embargo, la busqueda de regularidades podria estar mas vinculada a la
necesidad humana de certidumbre que a la observacion de la repetibilidad fenomenica.

Posteriormente al surgimiento histérico del modo mégico-religioso de apropiacion
de lo real, surge el arte y, por ultimo, el modo tedrico, es decir, la filosofia y la ciencia en
las que el conocimiento de las leyes naturales y sociales es presentado como razén de su
existencia.

Los griegos es uno de los pueblos que uni6 la idea de orden con su creacion divina,
a lo cual agregé la propuesta de leyes causales determinables por la episteme.® La idea de
un orden natural existe desde los presocraticos y parece ser producto de un largo proceso
histérico de reflexion que, en la mayoria de las interpretaciones es producto de la
observacion empirica de los fendmenos naturales. Sin embargo, Herbig sostiene que no fue
asi, sino que “...Anaximandro extendié al cosmos la idea de Solon del Estado como un
sistema de derecho de los hombres. Kosmos significa orden legal de las cosas.”* Agrega
que se trata de una conviccion metafisica de establecimiento de un orden basado en una ley
divina y no de una observacién empirica.”

Otra explicacion posible de la propensién a creer en la existencia de leyes puede
encontrarse en la necesidad individual de seguridad. Los sujetos nos sentimos seguros en lo
fijo, lo permanente, lo repetitivo, lo establecido. Desde perspectiva, es interesante
considerar el planteamiento de Popper que coloca en el plano genético esa propension.
Dice: “Asi, hacemos con expectativas con un ‘conocimiento’ que, aunque no es valido a
priori, es psicoldgica o genéticamente a priori, es decir, anterior a toda experiencia
observacional. Una de las mas importantes de estas expectativas es la de hallar una
regularidad. Estd vinculada a una propension innata a buscar regularidades o a una
necesidad de hallar regularidades, como podemos verlo en el placer del nifio que satisface
esta necesidad.”®

Las leyes pueden ser pensadas como pertenecientes al plano ontologico, al
epistemoldgico o a ambos. Sin embargo, predomina entre los cientificos la conviccion de
que las leyes pertenecen al plano ontologico y que son independientes de la conciencia, es
decir, de su reconocimiento epistemoldgico. De este modo, las leyes no son diferentes de
las cosas sino el modo de ser y devenir de las cosas. Se trata de una reproduccién o
representacion racional de lo real y no de una proyeccion de la conciencia sobre los objetos
reales y el mundo. De esta concepcién participan lo mismo Bunge’ que razona sobre los
fendmenos naturales que Marx quien se ocupa de la sociedad, cuando dice: “En si, y para
si, no se trata aqui del mayor o menor grado alcanzado, en su desarrollo, por los
antagonismos sociales que resultan de las leyes naturales de la produccion capitalista. Se
trata de estas leyes mismas, de esas tendencias que operan y se imponen con férrea
necesidad. El pais industrialmente mas desarrollado no hace sino mostrar al menos
desarrollado la imagen de su propio futuro.”®

Como excelentemente lo explica Duek: “Marx escribe El capital empefiado en
‘descubrir la ley econdémica que preside el movimiento de la sociedad moderna’. Es un
trabajo tedrico; consiste en el desarrollo de una teoria. Como el fisico, se interesa en esta

*Arrillaga, T. La naturaleza del conocer, p. 176.

*Herbig, J. La evolucién del conocimiento, p. 186.

*Herbig, J. La evolucién del conocimiento, pp. 201-202.
®popper, K. R. Conjeturas y refutaciones, pp. 72-73.
"Bunge, M. Epistemologia, pp. 103, 158.

8Marx, K. “Prélogo a la primera edicién” de El capital, p. 7.
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obra por las leyes mismas, por las tendencias, y no por la situacion particular de tal o cual
pais. Su investigacion se sitta en un nivel de analisis de un alto grado de abstraccion: el del
modo de produccién (capitalista).”® Efectivamente, Marx identifica los planos 6ntico y
epistémico a la hora de referirse a las categorias asignandoles un carécter historico. Ello
implica la formulacion de que una categoria es descubierta hasta que histéricamente existe
de manera ontica. Asi, en Marx se cumple la maxima hegeliana “todo lo real es racional
porque todo lo racional es real”.

Pero hay quienes consideran que las “leyes” no son mas que construcciones
racionales, herramientas de la razon para pensar lo real o que, de plano, no son Utiles para
pensar determinados procesos como lo son los de caracter histdrico-social, en los que los
acontecimientos no obedecen a regularidades vigentes entre acontecimientos
contemporaneos y menos entre pertenecientes a momentos distintos del desarrollo.™ Es el
caso de Bunge que plantea: “Los objetos concretos o materiales son y estan: existen
fisicamente y estan en algin estado. Los objetos conceptuales, en cambio, son, existen
(conceptualmente), tienen propiedades conceptuales que no posee objeto concreto alguno,
tales como la propiedad de ser un conjunto, o una relacion, o un espacio. Los conjuntos no
se mueven, las funciones no metabolizan, los espacios no procrean, las estructuras
algebraicas no pasan hambre, las derivadas no explotan. Por consiguiente las leyes
conceptuales (o formales) son muy distintas de las leyes fisicas, quimicas, bioldgicas o
sociales: no describen algo que esté ahi, independientemente de que se lo conozca, sino que
caracterizan (definen implicitamente). Las leyes satisfechas por los objetos conceptuales no
involucran variables de estado ni representan nada en la realidad: no son sino relaciones
conceptuales entre objetos conceptuales.”**

Este planteamiento llevado hasta sus Ultimas consecuencias, conduce a pensar en la
dualidad establecida entre leyes dnticas y leyes epistémicas entre las que no existe relacion
de correspondencia alguna; algo asi como el despliegue matematico de Descartes alejado
totalmente de lo real. El sefialamiento de Bunge es semejante al presentado por Koyre al
referirse a la ciencia de Galileo: “...l1as leyes de la fisica galileana son leyes «abstractas»
gue no valen como tales para los cuerpos reales. No hay duda de que se refieren a una
realidad, pero esa realidad no es la de la experiencia cotidiana; es una realidad ideal y
abstracta.”*? Por supuesto que lo formulado por Bunge coloca en una situacion delicada la
dimensidn aplicativa del conocimiento cientifico.

Es tan fuerte la conviccién en la existencia de leyes en la naturaleza y la sociedad
que la inmensa mayoria de las teorias cientificas se enuncian como expresion de esas leyes.
De este modo, el conocimiento de las leyes se propone como objetivo de toda ciencia
factica, ya que se parte del principio de que los objetos reales son sus objetos de estudio.
“Esta vision de la omnisciencia cientifica, en la cual cada particula del universo tiene que
seguir leyes estrictas y racionales [...] De una perspectiva tan ostentosa se desprenden todos
los clichés habituales sobre el mundo como una maquina, el universo como un mecanismo
de relojerfa y de todas las ciencias como deterministas e inexorables en tltima instancia.”*?

Duek, M. C. “Aspectos epistemoldgicos y metodolégicos del debate Weber/Marx” p. 139.
¥pyek, M. C. “Aspectos epistemolégicos y metodolégicos del debate Weber/Marx” p. 137.
“Bunge, M. Epistemologia, p. 59.

12K oyré, A. Estudios galileanos, p. 239.

3Lindley, D. Incertidumbre, pp. 28-29.
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2. El caracter legal de lo real.

El supuesto existencial de leyes en lo real implica su inteligibilidad como
representacion o como reproduccion. Como representacion, la legalidad tendria que ser
traducida a esquemas teoricamente inteligibles, lo cual conlleva el supuesto de una
existencia no racional de la ley, es decir, una existencia en si que es aprehensible
diferencialmente por la empiria, la religion, el arte y la teoria, por lo que estariamos
hablando de, al menos, cuatro lecturas béasicas diferentes de lo mismo, sin una relacién de
identidad entre lo real y uno de los modos de su apropiacion. Como reproduccion, las leyes
tendrian una existencia racional idéntica al pensamiento teérico, lo cual implica una
relacion de inconmensurabilidad entre lo real y el modo religioso, el artistico y el empirico
que estarian limitados a su intuicién o a su sospecha existencial.

Para Platén lo verdadero es lo inmortal e inmutable'* y asi fue recuperado por la
tradicion galileo-newtoniana para concebir las leyes naturales y, posteriormente, las leyes
sociales. Si lo real es pensado como mutacion permanente y se considera la diferencialidad
entre los objetos del mismo género, la ley puede ser concebida como las condiciones en las
que lo real muta o como idea que contiene el entendimiento de la diferencialidad y la
mutabilidad. Asi, la mutacion de los objetos que los mantiene siempre distintos a si mismos
y a los demas se realiza bajo reglas fijas. Por esto es por lo que Platon atribuye a las ideas el
caracter de verdadero y de falso a la percepcion sensorial de los objetos particulares
cambiantes y que Nicolas de Cusa elogia “la verdad invariable de las figuras
geométricas.” ™

La teoria galileo-newtoniana se convirtio en paradigma no solo de la fisica sino de
todos los campos de la teoria. La ciencia se concibe como un conjunto de conocimientos
objetivos “adquiridos por la humanidad de una vez por todas, que se incrementa en forma
acumulativa y es factor de progreso por naturaleza.”'® Lindley opina de manera semejante.
Dice: “Esta vision clasica, surgida de las ciencias fisicas, se convirtio en el modelo
cientifico dominante durante el siglo XIX. Geologos, biodlogos, incluso la primera
generacion de psicologos, describian el mundo natural en su totalidad como una maquina
compleja pero infalible. Todas las ciencias aspiraban al ideal que ofrecia la fisica. El truco
era definir concretamente una ciencia en términos de observacion y fenoOmenos que se
prestan a una descripcion precisa (es decir, reducible a nimeros), y después encontrar leyes
matematicas que vincularan esos ndmeros con un sistema ineludible.”” EI determinismo de
la fisica clésica no se quedo en las ciencias naturales sino que alcanzo a las sociales.

A pesar del caracter explicitamente materialista y dialéctico de la teoria de Marx,
Engels acepta la mutabilidad de los objetos particulares y la legalidad de esas mutaciones
cuando afirma que en la mecanica de los cuerpos sélidos “sus leyes principales fueron
halladas de una vez y para siempre.”*® Es decir, las condiciones de cambio de los objetos
son permanentes, inmutables; los objetos no. Asi, el conocimiento cientifico es acumulativo
y progresa paulatinamente descubriendo las leyes de cambio de objetos reales no estudiados

Platén. “La Republica” en Dilogos, p. 214.

De Cusa, N. Dialogos del idiota, p. 105.

18| evy-Leblond, J. M. y A. Jaubert. (Auto)critica de la ciencia, p. 23.
L indley, D. Incertidumbre, pp. 8-9.

®Engels, F. Dialectica de la naturaleza, p. 3.
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hasta llegar al conocimiento absoluto. La contradiccion es evidente: el materialismo
dialéctico podria interpretarse como el reconocimiento del cambio de los objetos
particulares y de las leyes bajo las cuales cambian, como sucede con las leyes internas de
cada modo de produccion en la teoria de Marx.

Todo indica que en la teoria marxista, la idea de legalidad ontoldgica fisico-natural
es transhistdrica, en tanto que la legalidad ontoldgica social lo es exclusivamente de cada
uno de los modos de produccion. El principio de determinacién estd asociado a la
percepcion de regularidades y al establecimiento de leyes. En Marx la ley social no es mas
que el establecimiento de una determinacion. Esto conlleva el problema planteado por el
propio Marx en los Grundrisse, cuando muestra la existencia de sociedades transicionales
de la entidad comunitaria a la sociedad de clases en distintos lugares y momentos
historicos, dado que de inmediato emerge la pregunta: ¢operaban las mismas leyes, por
ejemplo, en el Egipto tributario antiguo que en la sociedad mexica? La historiografia no
marxista ni siquiera se ocupa en encontrar leyes para un periodo histérico de una sociedad
concreta, sino que se limita a narrar de tal modo que resulte inteligible lo sucedido sin
construir leyes intemporales o universales.

Pero la concepcion de que las leyes tienen un caracter éntico y que la razén lo Unico
que hace es descubrirlas, no ha considerado el papel que cumplen las racionalidades
tedricas en la prefiguracion de lo real, trasladando lo gnoseoldgico al plano ontoldgico.
Desde una teoria se puede llegar a suponer la existencia de una ley, cuando determinadas
condiciones se cumplen en todos los integrantes del conjunto de fenémenos observados, sin
darse cuenta de que, el criterio de percepcion de lo real se convierte en contenido y forma
de lo percibido. ¢Por qué las leyes de Ptolomeo que establecen las condiciones de
circulacion del sol y la luna alrededor de la tierra ya no operan? ;Como fue que los astros
modificaron sus rutas y asumieron las establecidas por Copérnico y luego las de Newton?

El determinismo ontolégico se encuentra en un serio problema. Como observa
Lindey: “En fisica clasica, cuando sucede una cosa, sucede por una razon, porque los
acontecimientos previos lo han provocado, han preparado las condiciones para ello, lo han
hecho inevitable. Pero en mecénica cuantica por lo visto las cosas tan s6lo suceden de un
modo u otro, y no hay forma de determinar la razén.”*°

La relacion existente entre sentidos y razén es asumida por la teoria cientifica desde
una filiacion platénica o aristoteélica.

Las teorias cientificas afiliadas al pensamiento de Platon conciben las leyes como
constructo de la razén, obstaculizado por los sentidos. Los sentidos y las sensaciones estan
en el sujeto y no en el objeto, por lo que no existe manera alguna de establecer con
exactitud que es lo que el otro percibe y si es 0 no lo mismo que los demas estan
percibiendo.?’ No se siente con los sentidos sino por ellos; es decir, se trata de un proceso
que va de adentro hacia afuera,® por lo que los instrumentos cientificos sélo cumplen la
funcion de ampliar la capacidad sensorial, pero no la de determinar la verdad. Los sentidos
solo perciben lo aparente ya que lo esencial se capta por la razon. Lo real es un constructo
de figuras geométricas y ecuaciones matematicas perfecto, que no puede ser captado asi por
los sentidos. Son las ideas lo verdadero, entes universales, perfectos, realmente existentes.

B indley, D. Incertidumbre, p. 144.
2p|atén. “Teetetes o de la ciencia” en Diélogos, p. 436.
?p|atén. “Teetetes o de la ciencia” en Dialogos, p. 461.
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Pensando platonicamente, la representacién se da en los objetos particulares dado
que el contenido de la razdn se proyecta al exterior, pero, pensado de manera aristotélica, la
representacion de lo real se encuentra en la mediacion establecida entre la percepcion
sensorial y el concepto. En Platon lo real es epistémicamente captado por encontrarse
depositado desde siempre en la razon; en Aristételes, primero se siente y después, paso a
paso se traduce a episteme, porgue son los objetos reales los que son sentidos.

De esta manera, la ciencia afiliada epistemoldgicamente a Aristételes considera a la
representacion como el material para construir los universales, en tanto que la
representacion no sustentada en la sensacién sino en la imaginacion, es falsa. Dice
Aristoteles: *...las sensaciones son siempre verdaderas; las representaciones de la
imaginacion, por el contrario, son falsas en su mayor parte; y en efecto, no decimos, cuando
nuestra percepcion actual es exacta respecto del objeto sentido, que nos imaginamos que
sea un hombre, por ejemplo; sélo lo decimos cuando no sentimos con toda claridad si la
sensacion es verdadera o falsa. En fin, repitiendo lo que acabamos de decir, las
representaciones de la imaginacién se nos muestran, aunque cerremos los 0jos.”%

Para Aristoteles, independientemente de la existencia de la vista, los colores existen
al igual que los sonidos sin el oido, los olores sin el olfato, etcétera porque pertenecen a los
objetos y no al sujeto.? Por ello, la sensacién es contacto con lo real y punto de partida en
la construccion de los universales. Los empiristas y algunos marxistas coinciden en la
aceptacion del planteamiento aristotélico: “La primera etapa, el primer paso hacia el
conocimiento de toda cosa —desde la méas simple hasta la mas compleja— esta en nuestras
sensaciones, en nuestras impresiones sensoriales. [...] Todo ello es asi, pero queda claro
también que sin el conocimiento sensorial, sin las imagenes y percepciones de las cosas que
nos suministran nuestros Organos sensoriales, el conocimiento no podria adelantar un
paso.”?*

Marx considera que las representaciones al igual que las ideas, estan directamente
enredadas en la actividad material y en las relaciones materiales de los seres humanos, por
ser éste el lenguaje de la vida real.” Para él, la ciencia parte de la observacién empirica de
un objeto real de cuyas sensaciones y representaciones se transita a la formulacion de
conceptos. Marx tiene presente que la cultura se condensa en las sensaciones del sujeto
cognoscente y formula que el conocimiento es una reproduccion de lo real en la conciencia,
por lo que el concepto es un concreto espiritual y no un medio para acercarse a la realidad.
Afirma: “El sujeto [subjekt] real subsiste en su independencia, ahora como antes, fuera de
cabeza; es decir, mientras la cabeza se conduce solo especulativamente, sélo tedricamente.
Por consiguiente, también en el método tedrico, la representacion siempre tiene que tener
presente al sujeto, la sociedad, como condicién previa.”?

A pesar de su filiacion filosofica aristotélica, Marx va mas alla de ella. En la critica
a Feuerbach, Marx afirma: “El defecto principal de todo materialismo anterior (incluyendo
el de Feuerbach) es que el objeto o la cosa [...] la realidad efectiva [...] la sensibilidad o lo
sensible [...] solo es concebido bajo la forma del objeto [epistemologico, Objekt] o de
contemplacion o intuicién [...] pero no como actividad sensiblemente humana, no como

2 Aristoteles. Acerca del alma, p. 170.

2 Aristoteles. Acerca del alma, pp. 158-159.

**Rosental, M. Qué es la teoria marxista del conocimiento, pp. 34-35.

®Marx, K. La ideologia alemana y otros escritos filoséficos, p. 48.

®Marx, K. “Introduccion (a la critica de la economia politica) (extracto)” en La ideologia alemana, pp. 185-
186.
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praxis; no subjetivamente.”®’ Dicho de otra manera, el error del materialismo es el de
concebir la sensacion como reproduccion de lo real en la conciencia, cuando es la cultura
condensada en el sujeto con lo que sus sentidos se relacionan con el mundo exterior. Es
pues la exterioridad interiorizada con la que lo exterior es captado. Kosik lo plantea
claramente. Dice: “En mi audicién y en mi vision participan, pues, en cierto modo, todo mi
saber y cultura, toda mi experiencia, viva o arrinconada en el olvido que aflora en
determinadas situaciones, mis pensamientos y reflexiones, aunque todo esto no se
manifiesten forma predictiva y explicita en los actos concretos de la percepcion y la
experiencia.”®® Asf lo reconoce Feyerabend.?

Se puede decir de manera sintética, que existen dos grandes maneras de pensar los
universales: 1) Que preexisten en la razon y se llega a ellos por reflexion y, 2) que existen
encarnados en los objetos particulares y que se llega a ellos por medio de la razon. La
primera posicion es la de Platon y la segunda de Aristoteles. En ambos casos, es la razon el
vehiculo de acceso a los universales ya que, aunque se encuentren en el alma, no se puede
acceder a ellos por medio de la doxa o, aunque estén en los objetos particulares, los
sentidos y la conciencia ordinaria no puede captarlos. Esto muestra que sentir y reflexionar
no son lo mismo, ya que todos los animales sienten pero s6lo algunos piensan.

A pesar de la coincidencia entre Platon y Aristoteles en lo referente al acceso a los
universales por medio de la razén, no sucede igual respecto al caracter de la sensacion y del
pensamiento. Dice Aristoteles: “La sensacion de las cosas particulares es siempre
verdadera, y lo es en todos los animales; mientras que se puede hacer también un uso
erroneo del pensamiento, y esta facultad no pertenece a ningun ser que no esté dotado al
mismo tiempo de razén.”*®® En cambio, para Platon, la sensacion es falsa mientras que lo
racionalmente pensado es verdadero.

La tradicion materialista, afiliada a Aristoteles, rescata la concepcién de que el
punto de partida del proceso de conocimiento es la sensacion, que el sujeto siente porque
existe un objeto particular que genera la sensacion, que con base en las sensaciones se
construye el conocimiento de objetos particulares y por induccion se determinan las leyes
que rigen el comportamiento de grupos de objetos y procesos. Incluso la cognicidn
cualitativa de los objetos, contrapuesta a la fisica matematica galileo-newtoniana inspirada
en Platon, es defendida por marxistas. Por ejemplo, Lefebvre dice: “Mas claramente que los
métodos anteriores, el método marxista insiste sobre la originalidad (cualitativa) de cada
especie de objetos estudiados e inclusive de cada objeto. Como cada objeto posee su
cualidad, sus diferencias, el sabio debe proponerse descubrir la ley propia de eses objeto: su
devenir.”®

Lo mismo se puede decir del proceso de cognicion pensado por el marxismo como
construccién. Dice Mao Tse Tung: “La sensacion solo puede resolver el problema de los
fendmenos; el problema de la esencia no puede ser resuelto mas que por el pensamiento
tedrico.”®* Y en otra parte: “Innumerables fendmenos de la realidad objetiva se reflejan en
los cerebros de las gentes por medio de los érganos de sus cinco sentidos —la vista, el oido,
el olfato, el gusto y el tacto—. Al comienzo, el conocimiento es puramente sensitivo. Al

?’Marx, K. “Nota preliminar” en La ideologia alemana, p. 13.
K osik, K. Dialéctica de lo concreto, p. 42.

PFeyerabend, P. Tratado contra el método, p. 3.
%Aristoteles. Acerca del alma, pp. 166-167.

31| efebvre, H. El marxismo, p. 30.

*2Mao Tse Tung. Cuatro tesis filoséficas, p. 8.
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acumularse cuantitativamente este conocimiento sensitivo se producira un salto y se
convertird en conocimiento racional, en ideas [...] Es la primera etapa del proceso del
conocimiento en su conjunto...”*

En el proceso de conocimiento racional puede participar la imaginacion y ser
verdadera, cuando la imagen ideada corresponde con el objeto particular. La imaginacion se
produce con la sensacion pero es distinta a ella y al pensamiento, sin tener un caracter
existencial necesario en el proceso de construccién cientifica de conocimiento.®* Asi
concibio la imaginacion Aristoteles pero Descartes la concibe de otra manera. Dice: “Pero
lo que hace que haya muchos que se convencen de que hay dificultad en conocerlo [la del
individuo no la de Dios], es que no elevan jamas su espiritu mas alla de las cosas sensibles
y que estan acostumbrados a no considerar nada sino imaginandolo, que es un modo de
pensar particular para las cosas materiales, hasta el punto de que lo que no es imaginable
les parece que no es inteligible. Lo que resulta bastante notoriamente de lo mismo que los
filosofos tienen por méxima en las escuelas: que nada hay en el entendimiento que no haya
estado primero en el sentido, cuando empero es cierto que las ideas de Dios y del alma no
lo estuvieron nunca.”*® Hegel, mucho tiempo después, hizo un planteamiento semejante al
de Descartes, sefialando que las categorias y los conceptos son los que existen por ser
infinitos y universales y no las cosas que son concretas y finitas. Lo mismo se puede decir
de las leyes.

A decir de Koyré, Galileo fue més radical. Considerd que no se puede elegir entre
pensar e imaginar pues es el pensamiento puro despojado de experiencia y percepcion
sensorial lo que esta en la base de su ciencia.*®

Las teorias afiliadas gnoseoldgicamente al pensamiento aristotélico, aceptan que a
los universales no se llega inmediata y directamente de la sensacion, sino que es necesaria
la activacién de la potencialidad intuitiva con la que la inteligencia estd dotada para
percibirlos. Los universales son el objetivo de la ciencia®” y son captados como forma que
caracteriza a multiples particulares, transitando de la sensacion al pensamiento de modo tal
que lo ideal no es més que lo real traducido a idea, como Marx lo plantea.®

Francisco Romero en una Introduccién al Discurso del método de Descartes, cita a
un tal Francisco Sanchez en un texto denominado Que nada se sabe, publicado en 1581 que
dice: “...finalmente, si prescindes de lo que hay en nosotros o es hecho por nosotros, el mas
cierto conocimiento es el que se hace por los sentidos, y el mas incierto de todos el que
ocurre por el discurso; pues éste no es verdaderamente conocimiento, sino tanteo, duda,
opinién, conjetura...”*® Francisco Sanchez esta elevando al mas alto rango la objetividad
del conocimiento sensorial y reduciendo a conjetura y tanteo la construccién tedrica. Lo
interesante del asunto es que, alrededor de 470 afios despues, Popper hace el mismo
planteamiento referido al caracter conjetural de la teoria, sefialando que el conocimiento
cientifico ha de ser planteado de ese modo. Sin embargo, la teoria no es una simple

%Tse Tung, M. Cinco tesis filoséficas, p. 161.

% Aristoteles. Acerca del alma, pp. 170-171.

%Descartes, R. Discurso del método, p. 71.

%K oyré, A. Estudios de historia del pensamiento cientifico, p. 193.

¥ Aristoteles. Etica nicomaquea, p. 216.

%¥Marx, K. “Prélogo a la primera edicién” de El capital, pp. 19-20.
%Romero, Francisco. “Introduccién. Descartes y el ‘Discurso del método
método, p. 11.

en Descartes, René. Discurso del
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conjetura pues, si lo fuera, el conocimiento cientifico y la filosofia no tendrian razén de ser
puesto que la realidad seria captada tal cual por los sentidos.

Véase como el aristotelismo sensorial se ha mantenido de distinta manera en
maultiples teorias. Positivistas, empiristas y marxistas reivindican epistemoldgicamente este
pensamiento.

Inspirado en el platonismo antisensorialista se han desarrollado dos ideas que
difieren en lo fundamental: una que plantea la produccién de los objetos por el pensamiento
y otra que dice que los contenidos de la conciencia se proyectan en lo real configurando los
objetos. En ambas propuestas, los objetos particulares corresponden con el modo en el que
son pensados, mas no apropiados. Dicho de otra manera, los objetos no son apropiados por
el sujeto de un modo determinado, sino que, dependiendo del modo con el que su
conciencia opera, es la forma y la estructura que adquieren los objetos particulares. Es asi
como las conciencias empiricas proyectan en lo real objetos practico-utilitarios y las
conciencias tedricas, conceptos y categorias.

En este bloque de pensamiento se sostiene que los sentidos estan en, son y
pertenecen al sujeto y no al objeto y que, dado que existen frecuencias sonoras
imperceptibles por el oido humano y que le resultan imperceptibles objetos distantes 0 muy
pequerios, nada se puede decir de un sonido que no puede ser oido ni de la forma que posee
un ser que no ha sido visto. Por otra parte, no existe manera alguna de saber qué es lo que
cada sujeto ve, oye, huele, etcétera y menos qué es lo que ven dos sujetos al mirar el mismo
objeto, por ejemplo, lo cual cuestiona la objetividad de los pensamientos construidos a
partir de las sensaciones.

Sin embargo, es indudable que el espacio (el terrestre, por lo menos), esta repleto de
ondas sonoras de las cuales sélo algunas son perceptibles por el oido humano, que existe
una enorme multitud de colores y que el ojo humano posee una limitada captacion de haces
luminosos, etcétera. Esos sonidos y esos colores imperceptibles por el hombre ¢;existen en
si? Lo que si es sentido es sensacion y esta en el sujeto; los sonidos que no son percibidos
¢no existen?

Si se considera que los objetos reales son objetos de la ciencia, la sensorialidad y la
fabricacion y uso de instrumentos que agranden la capacidad sensitiva es prioritaria en la
ciencia, dado que incrementa la informacién de los objetos particulares y facilita la
construccién de universales. De este modo, el problema del conocimiento cientifico aparece
como capacidad sensorial humana, diferenciandose de otros modos de apropiacion por el
instrumental empleado para captar lo real. Con instrumentos potentes, se acorta la distancia
entre la sensacion del objeto particular y los universales de la razén. Asi lo pensaba Marx
refiriéndose a la ciencia social, en la que los instrumentos sensoriales son substituidos por
la potente capacidad de la razon para percibir lo real. Dice: “...el pensar que concibe o
conceptla es el ser humano efectivamente real por consiguiente solo el mundo concebido o
conceptuado como tal es lo efectivamente real, el movimiento de las categorias aparece
como el acto de produccion efectivamente real —que, desgraciadamente, sélo recibe un
impulso de fuera-, cuyo resultado es el mundo; y esto es veridico o legitimo [richting] -pero
esto es de nuevo una tautologia— en cuanto que la totalidad concreta como totalidad de
pensamiento [Gedankentatotalitit], como concreto del pensamiento [Gedankenkonkretum],
es in fact [efectivamente] un producto del pensar, del concebir; pero de ninguna manera un
producto del concepto que piensa y se engendra a si mismo fuera o por encima de la
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intuicién y la representacion, sino un producto de la elaboracion o transformacion
[Verarbeitung] de la intuicién y de la representacién en conceptos.”*

Pero en la fisica clasica no sucede asi. En ella la teoria es a priori y los objetos de la
ciencia aluden a lo real pero no son los objetos ni su representacion. Sus hechos son los
generados por la teoria y no los propios de la vida ordinaria. Los hechos de la teoria no
tienen nada que ver con el mundo de las sensaciones y son estudiados no por sus cualidades
sino por modelos matemaéticos ideales. “Se trata nada menos que de la primacia de la
reflexion sobre la percepcion, de la preparacion numenal de los fendmenos técnicamente
constituidos. Las trayectorias que permiten separar los isétopos en el espectroscopio de
masa no existen en la naturaleza; hay que producidos técnicamente. Son teoremas
elaborados. Deberemos demostrar que lo que el hombre hace en una técnica cientifica no
existe en la naturaleza y ni siquiera es una serie natural de fenémenos naturales.”**

Todo indica que Serrano tiene la razén cuando plantea que “...en el orden cientifico,
lo que denominamos objetividad no nos viene dado; méas bien es algo reconocido,
consentido, somos racionalmente persuadidos por ese aspecto” y que “...la confiabilidad
que alcanza el producto del método no es cuestion en cierto sentido de él mismo sino de la
racionalidad que representa.”*?

Las teorias en las que la representacion es pensada como produccion de particulares,
proviene de una matriz en la que aparece de antemano integrada a un concepto, a su
universal preexistente en la razon. Estas representaciones forman parte de construcciones
epistémicas formales en las que se expresa una concepcion ontoldgica unilateral que, como
tal, no corresponde con lo real. No se trata de describir un objeto concreto real que
posteriormente sera comparado con el modelo ideal, porque el concreto real es percibido,
primero y descrito, despueés, precisamente desde el “modelo ideal” y no al margen de é€l, por
lo que la mediacion comparativa entre lo concreto y el modelo ideal tiene que realizarse
con base en contenidos de la conciencia y que es con lo que lo real es pensado. A esto se
debe lo sefialado por Zemelman, cuando afirma que “...el pensamiento no se enfrenta al
cuestionamiento de los criterios que le han servido de referencia, ya que su misma
organizacion y contenido dependen de los pardmetros en que se recorta la realidad pensada
y observada.”*?

De manera sintética, puede afirmarse que el proceso de conocimiento concebido de
manera aristotélica, va de lo particular a lo universal y que la representacion se encuentra
en la sintesis de los maltiples particulares en una figura Unica que los incluye a todos de
manera modelar empirica, pero sin tratarse todavia de un universal, de su concepto. En
cambio, desde una perspectiva platonica el proceso se da a la inversa: la teoria se construye
con categorias y conceptos contenidos aprioristicamente en la razén, por lo que la
representacion se da en la inmediacion entre los entes ideales y las encarnaciones reales de
éstos.

Hegel, idealista, reflexion6 ampliamente el problema de la representacion. Para él,
la conciencia se forma representaciones y reflexionando con ellas, se alza hasta el
concepto.** Las voliciones, las apetencias, las intuiciones, las opiniones y los sentimientos

“Marx, K. “Introduccion (a la critica de la economia politica) (extracto)” en La ideologia alemana, pp. 184-
185.

“Bachelard, G. Epistemologia, p. 18.

*?Serrano, J. A. Filosofia de la ciencia, p. 231.

*3Zemelman, H. Los horizontes de la razén, p. 101.

*Hegel, G. W. F. Enciclopedia de las ciencias filoséficas, p. 1.
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son representaciones que la reflexion transforma en pensamientos. Las representaciones son
metaforas de los pensamientos y de los conceptos® y por ello es por lo que los conceptos
no pueden ser representados. La representacion es el punto de llegada de la conciencia
ingenua que la asume como certeza inmediata. Como dice Morin: “La representacion es el
producto de un proceso morfogenético y sintético que la construye en forma de una imagen
global, sentida inmediatamente a la vez como vision objetiva de las cosas reales como
apropiacion subjetiva de esta vision objetiva (toda percepcion comporta un «yo percibo»
implicito). Y sin embargo es en la apropiacién subjetiva misma donde la representacion es
sentida como presencia objetiva de la realidad de las cosas, y en absoluto como una
imagen.”*°

Una manera de construir modelos o tipos ideales es la matematica. El constructo
matematico no representa nada; es un modelo que no existe realmente como tal pero que
expresa lo propio de los casos reales en él incluidos; es un universal. Las formulas, las
ecuaciones y todo tipo de construcciones matematicas no expresan “perfeccion” alguna de
nada, sino modelos formales impedidos de encarnar lo real tal como es. Se trata de recursos
epistemoldgicos para conocer lo real, aunque ese conocer esté condicionado por la
racionalidad asumida y utilizada tanto en la modelacién matematica como en todo el
proceso de apropiacion tedrica de lo real.

El caracter simbolico del conocimiento coloca a la matematica en condicién de
privilegio dado que, sin poseer existencia fisica real, posee un sentido, por lo que es una
teoria de simbolos y no de cosas.*’ Sin embargo, es conveniente tomar en cuenta el
planteamiento de Kuhn cuando dice que “...las nuevas leyes de la naturaleza se descubren
tan raras veces con sélo examinar los resultados de mediciones hechas sin conocimiento
anticipado de tales leyes. Como las leyes cientificas, en su mayoria, tienen tan pocos puntos
de contacto cuantitativos con la naturaleza; como las investigaciones de esos puntos de
contacto suelen exigir instrumentacion y aproximaciones demasiado laboriosas; y como la
propia naturaleza tiene que ser obligada a producir los resultados adecuados, la ruta que va
de la teoria o la ley a la medicion casi hunca puede ser recorrida hacia atras. Los nimeros
colectados sin algun conocimiento de la regularidad que se espera casi nunca hablan por si
mismos. Ciertamente, siguen siendo sélo niimeros.”*®

Esta caracteristicas podrian encontrarse en la teoria de Marx y en todas las teorias
cientificas: “Los postulados marxistas pueden ser admitidos y hasta considerados valiosos
Ilegado el caso, como ficcion, como ‘principio heuristico’, como hipotesis, como ‘punto de
partida’, pero no como representacién o reproduccién de lo real”,* ya que en Marx el
concepto es lo que en Hegel, contenido universal de lo concreto real, lo cual implica una
postura epistemoldgica clara: el concepto se construye al encontrar lo universal en lo
particular abstrayendo lo concreto y, de este modo, lo concreto es sintesis de lo universal
que se expresa en el concepto.

*Hegel, G. W. F. Enciclopedia de las ciencias filoséficas, pp. 3-4.

*®Morin, Edgar. EI método. El conocimiento del conocimiento, p. 118.

*'Cassirer, E. Antropologia filosofica, p. 96.

“®Kuhn, T. S. La tension esencial, p. 221.

“Duek, Maria Celia. “Aspectos epistemoldgicos y metodoldgicos del debate Weber/Marx,” pp. 148-149.
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3. El carécter racional de lo real.

La idea del caracter racional de lo real proviene de los presocraticos. “Los
presocraticos asumian que en el universo rige el orden, y que entre la mente humana y el
universo existe una relacion de similitud, por la cual el intelecto puede descubrir la razén
del orden en el mundo.”* Sin embargo, no tiene las mismas implicaciones suponer que lo
real puede ser apropiado racionalmente que afirmar que existe bajo una estructura racional
pues, en el primero de los casos, el problema se resuelve aristotélicamente por medio de la
diferenciacion de los modos de apropiacion de lo real (empirico, religioso, artistico y
tedrico) y el reconocimiento del carécter existencial de lo real con independencia de la
conciencia de su existencia, mientras que en el segundo se plantea el problema de la
exclusividad apropiativa de la teoria por ser la Gnica que posee una estructura semejante,
que permite la traducibilidad de lo real a lo pensado y de lo pensado a lo real. Asi, sélo
existe un modo de apropiacion de lo real: la teoria por ser la Gnica cuya estructura es
idéntica a lo real. Afiliado a esta concepcion Camero estd convencido de que la teoria es
una reproduccién racional de la realidad,®* es decir, objetiva dado que corresponde con
ella.*

Pensar la cognicion desde distintos modos de apropiacion es suponer a la realidad
como neutra, es decir, como un programa que puede ser leido con cualesquiera de los
modos de apropiacion. De esta manera, lo real es préctico-utilitario si me lo apropio
empiricamente; es sagrado si me lo apropio religiosamente; es racional si me lo apropio
tedricamente y; es bello si me lo apropio artisticamente. Sin embargo, siendo los modos de
apropiacion de lo real una categoria de origen aristotélico, contiene la contradiccion
consistente en que es el contenido de la conciencia lo que determina el modo de
apropiacion, tratdndose de un proceso platénico de proyeccion de la conciencia a lo real o,
por lo menos, de generacién de sensaciones y emociones a partir de esos contenidos
aprioristicos de la conciencia. Solo se puede decir de lo real lo que de lo real ha sido
pensado y como ha sido pensado. No existe forma alguna de evitar esta relacion.

Por esto es tan fuerte el vinculo entre la idea de existencia de leyes en lo real y la del
caracter racional de esa realidad, mas no necesariamente toda teoria esta obligada a suponer
el caracter racional de lo real; a lo mas que estd obligada es a suponer la existencia de lo
real y a la posibilidad existencial del conocimiento tedrico. La aceptacion del carécter
existencial de lo real conlleva la idea de como esa realidad es, por lo que toda teoria esta
sustentada en una concepcion ontolégica.

Entre las teorias que parten del supuesto del caracter racional de la real se encuentra
la fisica matematica de Galileo, basada en el supuesto del caracter matematico de lo real. Se
trata de la existencia de lo real en una racionalidad matematico-geométrica, que implica la
articulacion de figuras ideales perfectas en la composicion de los objetos particulares. Sin
embargo, la matematica también ha sido pensada como lo verdadero en si (Descartes) y en
cuyo despliegue diferencial, ha dado abrigo a teorias cientificas inconmensurables. Pensada
como lenguaje, como constitucion de lo real o como logica, “...las leyes logico-

*Arrillaga, T. La naturaleza del conocer, p. 13.
>lCamero Rodriguez, F. La investigacion cientifica, p. 126.
>2Camero Rodriguez, F. La investigacion cientifica, p. 158.
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matematicas valen para todos los mundos posibles; y asi no debemos sorprendernos cuando
se aplican al mundo real como una armonfa maravillosa entre el espiritu y las cosas.”*

Sin embargo, para Bunge las ecuaciones matemaéticas de las ciencias facticas no son
més que representaciones de las leyes objetivas® y “...la Iégica y la matemética —esto es,
los diversos sistemas de I6gica formal y los diferentes capitulos de la matematica pura— son
racionales, sistematicos y verificables, pero no son objetivos, no nos dan informaciones
acerca de la realidad: simplemente, no se ocupan de los hechos. La légica y la matematica
tratan de entes ideales, estos entes, tanto los abstractos como los interpretados, solo existen
en la mente humana. A los l6gicos y matematicos no se les da objetos de estudio: ellos
construyen sus propios objetos.”*

Las construcciones matematicas son encarnaciones de légicas determinadas que
pueden desarrollarse como despliegue Idgico sin referencia empirica. Por ello es que los
cientificos han encontrado en la matematica existente posibilidades de expresion de lo
pensado. Y cuando la matematica que una teoria cientifica requiere no existe, es construida
a partir del despliegue de la nueva légica.

En el mundo del pensamiento racional tedrico predomina la concepcién de que lo
real existe con independencia de la conciencia. Sin embargo, es conveniente considerar la
necesariedad de la preexistencia de la idea que supone la existencia de la realidad con
prescindencia de la conciencia, que permite pensarlo asi. Dicho de otro modo, sin
pensamiento no hay idea y sin idea no hay concepcion por lo que, para pensar la
preexistencia de la real a la conciencia o para pensar la existencia de lo real con
independencia de la conciencia, es necesaria la existencia de una conciencia que lo piense
asi.

Esta reflexion conduce a plantear el problema de la relacion que se establece entre
los constructos de la conciencia y lo real, dado que no existe manera de divorciar lo
existente de su percepcion por la conciencia, lo cual plantea la cuestion de que la unica
manera de aludir lo real es pensandolo y la Unica manera de pensarlo es de acuerdo con la
estructura de la conciencia que lo piensa, lo cual implica que su ser es el aludido por la
conciencia y no como es en si. Por este motivo, toda investigacion cientifica se realiza
asumiendo una concepcién determinada de lo real y, dado que existen otras concepciones,
la asumida posee necesariamente un cardcter inevitablemente unilateral, dado que no se
puede hacer ciencia sintetizando las concepciones existentes sino asumiendo una sola.
Como plantea Sacristan Luzdn: “Importante es darse cuenta de que cuando, segun el
programa positivista, la ciencia se mece en la ilusion de no tener nada qué ver con ninguna
concepcién del mundo, el cientifico corre el riesgo de someterse inconscientemente a la
concepcion del mundo vigente en su sociedad, tanto méas peligrosa cuanto que no
reconocida como tal. Y no menos importante es mantener, a pesar de esa intricacion, la
distincion entre conocimiento positivo y concepcién del mundo.”*®

Se puede aceptar el supuesto de la existencia de lo real en si con independencia de la
conciencia, pero incluyendo que su ser es aludido por la conciencia la cual construye su
representacion sensorial o l6gica y no la representaciéon del objeto en la conciencia de lo
que el objeto realmente es. La conciencia se proyecta en el objeto y no el objeto en la

>3Blanché, R. La epistemologia, p. 76.

>Bunge, M. Epistemologia, pp. 59-60.

>Bunge, M. La ciencia, su método y su filosofia, pp. 8-9.
*®Sacristan Luzon, M. “La tarea de Engels en el ‘Anti-Diihring
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conciencia, por lo que aun en el pensamiento racional tedrico el objeto acaba configurado y
constituido como es pensado, lo cual pudiera coincidir parcialmente con como realmente
es.

A Bunge le parece imposible proceder en la ciencia de una manera distinta a como
lo ha hecho la fisica clasica. Dice: “En conclusion, tanto el fisico experimental como el
tedrico se ocupan de estudiar cosas en si, tal como existen independientemente de ellos
mismos. De modo que el fisico, en su practica —sea tedrica o experimental- olvida la
interpretacion de la mecanica cuantica. Se acuerda de ella solo cuando expone los
principios generales o cuando filosofa.”’ La posicién de Bunge es la predominante en el
mundo de la ciencia y de la filosofia. Se considera que los hechos objetivos existen
independientemente de que haya o no una teoria que los explique; que la realidad natural y
social existe independientemente de la conciencia y de la voluntad y que; aunque el hombre
conozca los hechos estos siguen inalterados. “Y aun ahi donde el concepto de logos se
independiza y, como en el caso de los pitagoricos, es concebido como pura relacion
numérica y desligado del material de la percepcion sensible, sigue referido a la physis. El
numero es fundamento y fuente de toda verdad, pero su verdad misma lo es solo en tanto
que se materialice, en tanto que aparezca como armonia, medida y orden de las cosas
sensibles.”*®

La concepcion realista del mundo se expresa nitidamente en la conocida frase de
Marx: “No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la
conciencia.”>® Desde el nacimiento y quizas, desde antes, los sentidos del hombre son
educados, por lo que no existen sensaciones puras despojadas de subjetividad, como
pudiera suceder en algunas especies animales. EI hombre ve, oye, gusta, huele con su
cultura por los sentidos. Sin embargo, la sensacién esta en €l y no en los objetos
supuestamente reales, por lo que se puede hablar de lo real percibido méas no de lo real en
si. Esto implica que, en el terreno de la ciencia, resulte imposible demostrar sensorialmente
la correspondencia entre lo pensado y lo real, pues a lo mas que se puede llegar es a la
corroboracion de que la sensacidn existe en el sujeto. Los alcances de este planteamiento
son de gran alcance: condujo a Galileo y a Descartes a suprimir los sentidos como fuente de
conocimiento y a formular el caracter aprioristico intelectual es el unico medio para llegar a
la esencia de lo real. Como plantea Kuhn: “...1os llamados hechos nunca eran meros hechos,
independientes de la creencia o teoria existente. Producirlos requeria un aparato que a su
vez dependia de la teoria, a menudo de aquella que se suponia que iba a someter a prueba el
experimento.”®°

Bunge expresa nitidamente la postura opuesta: “En rigor no hay logica de los
hechos asi como tampoco hay fisica de los conceptos. Lo que hay son mecanismos de los
hechos (p. €j., del desarrollo econdmico), y tales mecanismos son parte de las tendencias y
de las leyes. Nada de esto tiene que ver con la l6gica en sentido estricto, que es la teoria de
la estructura del argumento deductivo. No hay una ldgica social como tampoco hay una
I6gica quimica: existe solamente la logica a secas (o simbolica, 0 matematica). No es ésta
una mera disputa verbal sino que lo es metodoldgica. En efecto, si existiese una ldgica de
los hechos, puesto que la logica es a priori (previa a la experiencia), entonces el estudio de

*'Bunge, M. Epistemologia, p. 88.

*8Cassirer, E. Filosofia de las formas simbélicas, pp. 29-30.
*Marx, K. La ideologia alemana y otros escritos filoséficos, p. 50.
%Kuhn, T. S. El camino desde la estructura, p. 134.
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los hechos podria hacerse independientemente de nuestra experiencia con éstos. Este es,
precisamente, el motivo por el cual Hegel hablaba de la ‘légica objetiva’.”® También
Ortega y Gasset se manifiesta en contra del supuesto caracter racional de lo real y sostiene
que sélo el pensamiento es l6gico.®?

Goldman reflexiona epistemolégicamente la diferencia metodoldgica entre las tres
diferentes maneras del ser: inerte, vivo y pensante, discutidas por la ciencia y la filosofia a
mediados del siglo XI1X;% hoy reflexionamos el problema de los tres planos de teorizacion,
sin diferenciar cualitativamente las formas de existencia de los diferentes objetos, pensados
en tres planos diferentes: el antrofisico, el macrofisico y el microfisico. La reflexion de
Goldman se realiza desde una concepcion en la que los objetos reales son los objetos de
investigacion de la ciencia; la otra, incluye a ésta y a la concepcion que considera a los
objetos de la ciencia como diferentes de los objetos reales.

Arrillaga plantea nitidamente el problema. Dice: “En el momento actual se perfilan
en el mundo material tres niveles distintos, en los cuales se manifiestan enfoques y
principios cientificos diferentes. En el nivel de lo infinitamente pequefio, en el mundo
subatomico, no rige la causalidad. Operan leyes de probabilidad y el principio de la
indeterminacion. En este nivel corresponde la desintegracién del atomo, sus procesos
nucleares y también aquellos procesos bioldgicos, tales como las mutaciones genéticas y la
emergencia de nuevas cualidades en los organismos. El segundo nivel es el de la
experiencia cotidiana. Podemos captarlo mediante nuestra propia constitucion
psicofisioldgica. Las ecuaciones de Newton sobre la gravedad y la geometria de Euclides
operan admirablemente en este nivel; la ley causal parece servir los fines de nuestra
experiencia cotidiana. El tercer nivel es el mundo macrocésmico, supraestelar, y aqui la
situacion es muy distinta. El espacio que lo define es de cuatro coordenadas, no-euclidiano,
y se representa en términos de la geometria de Reimann. A estas alturas, la gravedad se
describe no como la atraccion entre dos cuerpos, sino como expresion de la curvatura del
espacio.”®

Si la reflexion de los tres planos de teorizacién se conduce bajo el supuesto
aristotélico de que los objetos particulares son estudiados por la ciencia, pareciera no tener
solucion el problema de la existencia de leyes antro, macro y microfisicas contrapuestas en
una realidad Unica, a menos que lo real sea concebido por niveles y no de manera
dimensional. Podria considerarse que en el micromundo se da un conjunto de relaciones
que se sintetizan, por ejemplo, en el atomo, el cual agregado a otros como él, establece
regularidades distintas a las existentes en el micromundo. A su vez, el conjunto de bloques
atdmicos (sistemas planetarios y galaxias) se integran a un sistema mayor en el que operan
otras leyes. Desde esta perspectiva, no se esta pensando en “mundos diferentes” ni en
dimensiones variadas; es una sola realidad que ontoldgicamente observa leyes diferentes
segun el nivel de que se trate. Este planteamiento contravendria directamente a la
concepcion newtoniana del universo unificado regido por las mismas leyes.

Parece estar claro que la mecéanica cuantica es inconmensurable con la mecéanica
clasica. Sin embargo, el problema se mantiene: ;como es posible la existencia de tres
maneras de ser de lo mismo? Aristételes hablaba de dos mundos: el celeste y el sublunar;

®1Bunge, M. Epistemologia, p. 158.

®2Ortega y Gasset, J. Historia como sistema, p. 59.
®*Goldman, L. Las ciencias humanas y la filosofia, p. 94.
*Arrillaga, T. La naturaleza del conocer, p. 177.
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el primero estaba integrado por entes perfectos estudiables por la matematica y la
geometria, el otro, por la fisica cualitativa desplegada a partir de los sentidos. Hoy se ha
agregado un nuevo nivel. Si lo infinitamente grande opera de una manera distinta de lo
infinitamente pequefio y ambos de lo dimensionalmente humano, surge el problema de que
todos son lo mismo; es decir, no existen dimensionalmente en planos distintos ni en
mundos diferentes. Lo infinitamente pequefio es lo infinitamente grande, al igual que lo
existente en la dimension humana. No pueden operar tres grupos de leyes diferentes en lo
mismo; lo que sucede es que es pensado de tres maneras diferentes y supuesto
ontoldgicamente de manera consecuente. La busqueda de complementariedad de Bohr se
construye pensando en la existencia de tres modos distintos de ser lo real. “Para Bohr, la
complementariedad fluia de su idea de correspondencia, de que el mundo cuantico tenia
que transformarse sin fisuras en el mundo clasico, que es lo que continuamos viendo a
nuestro alrededor. Se suponia que la complementariedad iba a hacer la mecénica cuantica
comprensible y practica para la gran mayoria de fisicos en activo.”® En Bohr sobrevive la
concepcidn platonica en la que el absoluto esta basada, en tanto que la vision de los planos
de lo real, tiene una filiacion aristotélica muy marcada.

Concebido el problema de los tres planos de teorizacion como exclusivamente
epistemoldgico, es decir, si pensamos a las leyes como producto de la teoria y a ésta como
proyeccion de la razon, puede entenderse entonces que lo que se estan confrontando son
teorias y no maneras de proceder de lo real. Los contenidos de toda teoria provienen de la
conciencia. Lo que se dice de lo real depende de como esta configurado lo real en la
conciencia, por lo que, independientemente de que el sujeto participe en procesos
sensoriales, los referentes de lo real son integrados a la conciencia con la racionalidad con
la que esa conciencia opera, quedando finalmente la teoria como una construccion
aprioristica de la conciencia que niega todo proceso de induccion. La induccion misma es
deducida de la racionalidad de la conciencia, por lo que lo que lo real es lo pensado aunque
lo real fuese ininteligible.

La mecénica cuantica ha puesto en crisis a la tradicion occidental iniciada por los
presocréaticos. La filosofia y la ciencia se erigieron sobre el supuesto de la existencia de
leyes en lo real y su caracter racional, pero la mecanica cuantica sostiene que en el mundo
de la microfisica es el azar y no el orden lo que opera, por lo que se puede deducir que el
orden percibido en el plano antrofisico no es mas que una prefiguracion generada por la
conciencia, pero que realmente no existe. Dice Morin: “El nuevo universo no es racional,
pero el antiguo lo era menos todavia: mecanicista, determinista, sin eventos, sin innovacion,
era imposible. Era «inteligible» pero todo lo que en él ocurria era totalmente ininteligible...
¢Como no se comprendié que el orden puro es la peor locura que existe, la de la
abstraccion, y la peor de todas las muertes, la que nunca conoci6 la vida?”’®®

La conciencia racional opera bajo la égida de la razon y la razon ha sido educada
para encontrar leyes aun en donde no existen, pues “Dios no juega a los dados.” El orden
absoluto newtoniano ha sido desechado y en su lugar Morin propone la existencia de
multiples 6rdenes, establecido cada uno por el sistema inmediato del que forma parte.®’
Pero también puede ser pensado como ontolégicamente inexistente y producto de la
conciencia que ve orden en el caos y causas en la probabilidad, sin tratarse de una

®Lindley, D. Incertidumbre, pp. 159.
*®Morin, E. EI método. La naturaleza de la naturaleza, p. 81.
" Morin, E. El método. La naturaleza de la naturaleza, p. 98.
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reduccion de rango de operancia de la ley, sino de su ausencia, resultando un falso
problema lo planteado por Morin cuando dice: “Asi, el orden, al perder su caracter
absoluto, nos obliga a considerar el mas profundo misterio que, como todos los grandes
misterios, estd recubierto por la méas obtusa evidencia: la desaparicion de las Leyes de la
Naturaleza plantea, en fin, la cuestion de la naturaleza de las leyes.”®®

Mientras que la mecanica newtoniana proporciona una imagen clara del mundo, el
principio de incertidumbre de Heisenberg niega toda posibilidad de hacerlo. En el mundo
newtoniano lo grande era como lo pequefio y como lo mediano: los planetas giran en torno
al Sol del mismo modo que los electrones giran en torno al nucleo; los atomos se
aglomeran y forman moléculas; las moléculas se aglomeran y forman particulas; etcétera.
Dicho de otra manera, el mundo de Newton es un mundo material en el que materia y
realidad se identifican. El mundo de Heisenberg es un mundo de posibilidades infinitas en
el que el corpusculo no es un cuerpo pequefio, un fragmento de substancia, ni un cimulo de
cualidades substanciales.®® Al corpdsculo no se le pueden asignar dimensiones absolutas
sino una zona de existencia, no posee forma por lo que no tiene geometria ni ocupa lugar
alguno; tampoco posee individualidad. "

La indeterminacion del lugar en que una microparticula se encuentra es semejante a
la ubicacion de un astro o un sistema planetario: si el universo es infinito y en él todo se
encuentra en movimiento, el lugar no existe. El corpusculo de la mecénica cuéntica
conlleva la posibilidad de ser pensado newtonianamente como inexistente materialmente,
en cuanto se trata de una onda desplegada en un espacio continuo confundida con
desplazamiento de materia. En un ambiente cientifico en el que predomina la vision
newtoniana es entendible la facil aceptacion de la teoria del desplazamiento circular de
electrones en torno a un nucleo, dada su analogia con la circulacion de los planetas en torno
al Sol y del sistema solar en la VVia Lactea en un espacio vacio.”* Pero, pensar al espacio
como un continuum es otra cosa: el movimiento es desplazamiento pero puede ser también
ondulacién y no desplazamiento corpuscular. EI movimiento ondulatorio no se puede dar
en el vacio, en la nada; requiere de un lleno total pues, al terminar el continuum la onda
desaparece.

La incertidumbre llevada al terreno epistemoldgico, remite de inmediato a Platon:
los contenidos de la conciencia determinan las formas y contenidos de lo real; es decir, la
razon proyecta los objetos. En la ciencia se procede de manera semejante como se procedio
con la creacion de Dios por el hombre, quien después dijo que habia sido creado por Dios:
el objeto de conocimiento cientifico es creado por la razén y posteriormente confundido
con los objetos reales.

El tratamiento epistemoldgico de la mecanica cuantica implica dos perspectivas de
inteleccion que conllevan reflexiones completamente diferentes. La primera es la de
suponer que la ciencia estudia los objetos reales y, la segunda, que construye sus objetos de
investigacion. En la primera perspectiva, los entes del mundo microfisico se comportan de
conformidad con la manera en la que el sujeto incide en ellos, de modo tal que el mundo no
existe con independencia de la conciencia sino con ella. En la segunda perspectiva, el
objeto construido por el sujeto cognoscente se comporta de la manera en que es pensado en

*Morin, E. EI método. La naturaleza de la naturaleza, p. 99.
®Bachelard, G. Epistemologia, p. 62.

"Clemente de la Torre, A. Fisica cuéntica para filosofos, p. 68.
"Rydnik, V. Abc de la mecénica cuantica, pp. 75-76.
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la teoria que lo produjo, de modo tal que es indeterminable de qué manera es lo real con
independencia de la teoria; dicho de otro modo, no se trata de una indeterminacion en la
relacién causa-efecto sino de una indeterminacion cognitiva total de lo real, dado que s6lo
es conocido el objeto construido desde la teoria.

Continuando en la segunda perspectiva, resulta inteligible que Newton construya un
modelo gravitacional universal absoluto y que Galileo vea férmulas matematicas y figuras
geométricas en los objetos “reales” que convierte en objetos de investigacién, como
inteligible resulta que Marx estudie relaciones capitalistas de produccién sujetas a leyes
propias del régimen y que esas leyes sean distintas a las que operan en otros modos de
produccion dominantes. Si el sujeto teorizante piensa con leyes percibe leyes en los objetos
gue construye, suponga o0 no que se trata de objetos tomados directamente de la realidad o
de objetos construidos por él; pero si el sujeto piensa al mundo como caos permanente, caos
percibe. La unica determinacién aplicable a los objetos pensados es la proveniente de la
razon que los piensa.

Heisenberbg sugiere que el objeto fisico no posee existencia al margen de la
conciencia y que toda afirmacion acerca del mundo microfisico debe incluir la manera en la
gue eso fue observado. Marx también pens6 que en el proceso de conocimiento, el sujeto y
el objeto establecen un vinculo tal que, a toda modificacion de uno de los polos
corresponde la modificacion del otro, si bien, por otra parte, consideraba a lo real existente
al margen de la conciencia. Marx sostiene que el objeto se ve alterado al ser investigado por
el sujeto, pero una cosa es que el investigar afecte al objeto y otra que la perspectiva
investigativa determine los resultados; es decir, que en el primer caso, lo epistémico afecte
lo dntico y que, en el segundo, la afectacion se mantenga en el interior de lo epistémico. El
segundo caso es abrazado por la relatividad, en tanto que, el primero, es de otra naturaleza.
Refiriéndose a la mecanica cuantica, dice Lindley: “El observador cambia la cosa
observada. Cuando los tedricos de la literatura afirman que un texto ofrece una variedad de
significados, segun los gustos y los prejuicios de los diferentes lectores, Heisenberg acecha
en un segundo plano: El acto de la observacién domina lo que se observa y lo que no.”"

Pero, ¢no se esta confundiendo el plano epistémico con el ontico; es decir, el plano
de la razon con el del mundo real? Podria ser que el observador no cambia lo observado,
porque la Unica referencia que existe de lo observado es lograda por medio de la
observacion. El problema es la relacion que se establece entre lo que la cosa es y lo que de
ella se observa, ya que cualquier referencia a ella es realizada desde lo observado, sin que
existan mecanismos al margen de la razon para aludir los cambios operados en lo real. Lo
unico que se puede decir de lo real es con lo que se le alude, de ahi la validez de lo
planteado por Morin cuando dice que “el sistema observado, y en consecuencia la physis
organizada, de la cual forma parte, y el observador-sistema, y en consecuencia la
organizacion antropo-social de la que forma parte, llegan a estar interrelacionados de forma
crucial: el observador forma parte también de la definicion del sistema observado, y el
sistema observado forma también del intelecto y de la cultura del observador-sistema. Se
crea, en y por una tal interrelacion, una nueva totalidad sistémica que engloba a uno y
otro.””™ Como afirma Terrazas: “En la concepcién de la Naturaleza como creacion
cientifica, se ventila nada menos que todo el sentido de la formacion del pensamiento

2Lindley, D. Incertidumbre, p. 13.
"*Morin, E. El método. La naturaleza de la naturaleza, p. 170.
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humano. O el pensamiento es meramente reproductor de las cosas, o0 en cambio implica la
funcién de la conciencia que crea al objeto y también a si misma.”"

Cada teoria disefia los instrumentos que requiere para conocer. La mecanica clasica
disefio los suyos y dada su longevidad paradigmatica, la concepcion del mundo implicada
en ella se sali6 del modo tedrico de apropiacion de lo real y se incorporé a todo tipo de
conciencias atedricas. Si el instrumento es creado desde una teoria especifica, ese
instrumento es util para percibir lo que la teoria que lo cre6 busca, por lo que un
instrumento usado en una teoria inconmensurable es ciego y sordo.

El planteamiento bésico de la mecéanica cuantica es el consistente en que es
imposible una separacion exacta entre el comportamiento de los objetos atdmicos y su
interaccidn con los instrumentos que sirven para definir las condiciones bajo las cuales se
manifiestan estos fendmenos. Habria que preguntar por los instrumentos utilizados, dado
gue podria tratarse de instrumentos creados desde la mecanica clasica o desde la mecanica
relativa y que a ello se deba que, usados en la mecénica cuantica hablen y oigan por el
sujeto. De ser asi, el desafio de la cuéntica seria el de disefiar sus propios instrumentos los
cuales le mostrarian la inexistencia de regularidades en el comportamiento de los entes
microfisicos, aunque, en realidad, la mecénica cuéntica es una teoria de los instrumentos
aplicados a lo real y no de lo real sin instrumentos.

Einstein no s6lo no pudo aceptar jamas el principio de incertidumbre de Heisenberg,
sino que dedicO buena parte de su vida a combatir a la mecanica cuantica. Einstein es un
buen ejemplo de la resistencia de los cientificos a abandonar una teoria, tal como Kuhn
ampliamente lo describe, a pesar de que el propio Einstein acababa de poner en crisis una
teoria paradigmatica: la mecéanica newtoniana. Einstein fue canonizado como encarnacion
de la cientificidad y hoy dia se divulga esa imagen todavia. Su indiscutible genialidad no le
alcanzd para transitar de una teoria a otra o para entender las implicaciones onto-
epistemoldgicas que asumir una teoria conlleva, representando un caso ejemplar de
paradigmatizacion asumida, a pesar de las explicaciones que Bohr elabord en las que
claramente plantea la inconmensurabilidad entre teorias y el efecto que conlleva la
aplicacion de los criterios de una a otra. “El fisico danés Niels Bohr habia llamado la
atencion de los fisicos de las primeras décadas de este siglo con la afirmacién de que en la
fisica moderna las ideas de corpusculo y de onda, de localizacion en el espacio y tiempo, de
estados dinamicos bien definidos y algunos otros, son complementarias lo cual significa
que la descripcion completa de los fendmenos observables obliga a echar mano
alternativamente de una y otra concepcion, pero que, en cierto sentido, tales concepciones
son, entre si, inconciliables puesto que nunca se las puede aplicar simultineamente de
manera completa a la descripcion de la realidad.”” Sencillamente, la realidad de Einstein
es diferente a la realidad de la mecénica cuantica.

A Einstein le resulta inaceptable una teoria que formula la inexistencia de leyes y el
caracter activo del conocimiento, en términos de que las acciones del sujeto cognoscente
generan cambios onticos en el objeto de conocimiento como Heisenberg proponia y como
Marx 50 afios atras lo formulaba. Sin embargo, la mecanica cuéantica no propone la
activacion direccional e intencional instantanea del objeto por el sujeto en el acto
observacional, sino la relacién activadora del instrumento en el objeto y la multiplicidad de

"Terrazas Sanchez, F. Filosofia de la educacién. Una introduccién al sistema de la filosoffa critica, p. 75.
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observaciones posibles entre observadores participantes que antes Enstein habia planteado
ya.

La objecion de Einstein estd colocada en el plano metodologico por tratarse de una
incertidumbre causada por la indeterminacion de las fuerzas actuantes en los procesos, que
seria superada mas tarde con la afinacion de los instrumentos de observacién y medicion.
La incertidumbre lo era de la veracidad de lo observado y no del comportamiento de lo real.
Einstein estaba convencido de que la mecénica cuantica no era mas que un eslabén,
necesario posiblemente, en la cadena que va a la construccién de una teoria més precisa que
resolverd el problema. De este modo, el principio de indeterminacion no suprime la
causalidad sino que simplemente propone que en el micromundo la incertidumbre de los
datos no permite el calculo de estadios sucesivos. Mas esto conlleva el problema de que el
proceso de perfeccionamiento de los instrumentos, tiene la duracion que la teoria o las
teorias que suponen medible determinada caracteristica de lo real, es considerada vigente
por la comunidad cientifica que la sustenta. Por ejemplo, las basculas se usan porque siguen
vigentes teorias que suponen la existencia de un peso en los objetos reales. Pero la bascula
no mide el numero de unidades de energia contenidos en el cuerpo que es pesado en ella,
por lo que, si sélo la teoria cuantica estuviese vigente y fuese asumida por la sociedad en la
vida practica cotidiana, podrian desaparecer las basculas y en su lugar se usarian los
“guantimetros”.

El planteamiento de la afectacion del objeto por el sujeto no es exclusivo de la
mecénica cudntica. Como sostiene Clemente de la Torre: “...bien lo sabe el bi6logo, quien
para observar una célula lo primero que hace es matarla. Lo particular de la mecanica
cuantica consiste en que los cambios que dicha perturbacion puede producir son tan
violentos que al final de la observacidn no hay forma de saber cual era el estado del sistema
cuando la misma comenzd.”’® En ciencias sociales se sabe también que el psicélogo altera
al paciente, que la presencia de un antropologo en una comunidad modifica las conductas
de sus miembros, que el analisis de un hecho histdrico esta repleto de las concepciones del
historiador, etcétera. En el aspecto metodoldgico, la mecanica cuantica estd mas cerca de
las ciencias sociales que de la fisica clasica.

Es indiscutible que las condiciones histdrico-sociales en los que los cientificos viven
influyen en los contenidos de las teorias que construyen.”” “Podemos constatar que nuestras
interpretaciones de la realidad no son independientes de nuestros estados psiquicos
profundos, los cuales se hallan en interdependencia con nuestros estados bio-neuro-
cerebrales.”™® A partir de los primeros afios del siglo XX la incertidumbre ha sido la
caracteristica predominante de las sociedades humanas. Lo que fue considerado eterno cayo
y algo de lo considerado imposible emergié. EI mundo vive en este siglo dos grandes
guerras mundiales, el nazismo, el bolchevismo, las revoluciones china y cubana, el
movimiento hippie, la crisis econdmica del 29, la caida del Muro de Berlin, la desaparicion
de la URSS y una enorme cantidad de movimientos sociales mas. La incertidumbre social
aparece en las conciencias de los cientificos como teorizacién del mundo de la microfisica.

La mecéanica cuantica que emerge de la crisis de la mecénica clasica, intenta
comunicar su concepcion onto-epistemologica con los vocablos de la fisica newtoniana,
resultandole imposible hacerlo dado que se trata de teorias inconmensurables y, por tanto,

®Clemente de la Torre, A. Fisica cuéntica para filésofos, p. 58.
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intraducibles. Poco a poco va construyendo su lenguaje al tiempo que va resolviendo sus
enigmas, dado que la construccion del lenguaje de una teoria es, al mismo tiempo, el
proceso de construccion de ella misma. “Ademas, vale sefialar que la relatividad, con su
concepto de una geometria no-euclidiana, y la mecanica cuantica usando matrices de
probabilidad, han convertido a la fisica en una disciplina sumamente abstracta, [...] (la
nueva imagen del mundo no es ninguna imagen). La aparente realidad se define mediante
un simbolismo abstracto, que no guarda correspondencia con la experiencia ordinaria.” "

No sélo es inconmensurable la mecénica cuantica con respecto a la mecanica
clasica, sino que también lo es con respecto a la mecanica relativista y la mecanica
ondulatoria. Por esto es por lo que Einstein insistio en que la incertidumbre de Heisenberg
es indeterminacién cognitiva y no ausencia ontoldgica de leyes. Para Hesinberg la
incertidumbre es ontologica y para Einstein epistemoldgica. De este modo, para Einstein la
incertidumbre es un momento del proceso de construccién de conocimiento, en tanto que
para Heisenberg es punto de partida, de mediacién y de llegada, por lo que no se pueden
formular leyes 6nticas. La mecanica cuantica plantea que no se puede hablar de qué y cobmo
es lo real; solo se puede hablar de lo observado y lo observable de ese ser y proceder, mas
alld de lo que realmente sea y como se comporte, dado que no se puede explicar
directamente el comportamiento de los entes del mundo microfisico.

Bachelard® y Arrillaga® consideran que la mecanica relativista, la mecénica
cuantica y la mecanica ondulatoria, son ciencias sin antepasados en las que ha desaparecido
el atomismo y la geometria y de las que no hay teorias analogas en el pasado, por lo que se
trata de una ruptura historica en la evolucion de la ciencia. Indudablemente se trata de una
revolucion cientifica en la que tres teorias nuclean a los cientificos, sin que una de ellas se
erija en hegemonica y condene al ostracismo a las otras dos. Sin embargo, en todos los
casos de aparicion de nuevas teorias se vive la misma impresion que tiene Bachelard de
estar ante una teoria totalmente nueva, cuando en realidad se trata de nuevos andamiajes
categdrico-conceptuales construidos con componentes de pasadas teorias y con agregados
originales deducidos de la nueva racionalidad establecida.

Las mecénicas ondulatoria, relativista y cuantica tienen en comun la concepcién
ontoldgica del espacio como un continumm y la concepcion epistemoldgica de que lo que
se estudia son relaciones y no los entes en si y que la matematica es una teoria de los
simbolos en cuya variedad desarrolla racionalidades semejantes a la racionalidad atribuida
a lo real en las diferentes teorias. En las tres teorias esta la concepcion aristotélica del
espacio y en todas esta presente la matematizacion platonica.

En las explicaciones metodoldgicas, el proceso de investigacion desde una teoria
aparece como un camino univoco Yy riguroso en el que estan activados exclusivamente
referentes racionales. También se ha difundido profusamente la idea de diferenciacion total
del conocimiento cientifico del que no lo es, estableciéndose modos puros de apropiacion
de lo real y formas puras de conciencia que se encarnan en los sujetos y los definen como
ordinarios, artistas, religiosos o fildsofos-cientificos. Sin embargo, en todas las formas de
conciencia existen referentes que le son comunes a todas y otros que lo son de dos o de tres
de ellas. Es comun a todas las formas de conciencia la plataforma de referentes préactico-
utilitarios necesarios para la sobrevivencia; también lo es la imaginacién, sélo que no es lo
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mismo imaginar un mecanismo operativo que a Dios, una obra de arte que un protén,
aunque en las mecanicas actuales la imaginacion esté considerada como un obstaculo para
el pensamiento cientifico.

Se dice que en su juventud Einstein era partidario del anclaje en hechos
escrupulosamente analizados y que, después de los cincuenta sostenia que la razén podia
llegar a la determinacion de las leyes sin mediacién experimental alguna.® La ciencia para
el Einstein maduro es una creacion libre del espiritu que suefia e inventa y después
investiga.®® La teoria se parece a la poesia en cuanto es producto libre del espiritu, pero
difiere de ella en que el poema es el punto de llegada y la teoria el punto de partida de la
investigacion. Einstein coincidié con Bohr quien afirmé que “cuando se trata de atomos, el
lenguaje sélo se puede usar como en poesia. El poeta tampoco esta tan preocupado por
describir los hechos como por crear imagenes y establecer conexiones mentales.”%*

La nueva fisica ha hecho a un lado las reglas del realismo y del inductismo. Su
practica investigativa esta signada por un reconocimiento implicito del caracter proyectivo
de la razén sobre la realidad de la cual sélo se puede decir lo que de ella se ha pensado,® es
decir, las sensaciones, las percepciones y las representaciones que de ella ha construido el
sujeto. Estudiar qué hacen los atomos y no qué son, abre una perspectiva epistemoldgica en
la que resultan substanciales las siguientes preguntas: ¢De qué manera se vincula estudiar
lo que hace un determinado objeto con la construccion de leyes? ¢Se trata de leyes de lo
que es o leyes de lo que hace? ¢Es posible formular leyes en ambos casos o s6lo en un uno
o0 en cudl de ellos se puede prescindir del establecimiento de una ley? ¢El conocimiento del
comportamiento del objeto conduce al entendimiento de lo que ese objeto es?

El camino de la ciencia actual parece conducir no al cuestionamiento de
determinadas leyes sino a la negacion del caracter legal de lo real. La teoria de Heisenberg
es una teoria del caracter magico de lo real.
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