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RESUMEN. 

 

Por sensación se entiende el registro que los sentidos hacen de las características externas de los 

objetos. La sensación ha sido considerada como el primer contacto cognitivo con lo real, porque 

el que siente es el sujeto y se puede suponer la correspondencia total entre lo sentido y lo real en 

una relación de certeza inmediata, en la que los objetos reales son los emisores de lo sentido, 

colocando su existencia fuera de toda duda. Considerando la sensación como primer contacto 

cognitivo, múltiples teorías científicas afiliadas al pensamiento aristotélico han aceptado la 

existencia empírica de los objetos y los han elevado a objetos de investigación científica. Teorías 

afiliadas al pensamiento platónico consideran que la sensación está en el sujeto, que los objetos 

son finitos temporal y espacialmente y que sobre tal situación no es posible conocer la verdad, la 

cual se localiza en la infinitud de las ideas. En las teorías científicas de inspiración aristotélica la 

representación de los objetos se construye con la sensación y de ahí se transita a su 

conceptuación.  En las teorías de inspiración platónica, los objetos sensibles son percibidos por 

intuiciones sensibles a priori, porque ya existe una base intelectiva a la sensación, que después de 

la percepción construye conceptos. Los constructos teóricos concebidos como modelo de un 

objeto o de un fenómeno concreto, viven el conflicto de que, al ser confrontados con lo real, se 

implica la concepción onto-epistemológica que se tiene de la teoría en la que fueron construidos, 

los cuales pueden ser objetos construidos por la teoría o la explicación de objetos o fenómenos 

empíricos que, finalmente, conllevan el problema de la determinación de su carácter real, pues 

sólo se cuenta con la teoría que los acepta como tales, aun cuando originalmente esos objetos o 

fenómenos se presenten en forma empírica. 

 

 

ABSTRACT. 

 

By sensation there is understood the record that the senses do of the external characteristics of the 

objects. The sensation has been considered as the first cognitive contact with the real, because the 

one that feels is the subject and it is possible to suppose the total correspondence between the felt 

and the real in a relation of immediate certainty, in which the real objects are the issuers of the 

felt, placing his existence out of any doubt. Considering the sensation as first cognitive contact, 

multiple scientific theories affiliated to the thought Aristotelian have accepted the empirical 

existence of the objects and have raised them to objects of scientific research. Theories affiliated 

to the platonic thought think that the sensation is in the subject, that the objects are finite 

temporarily and spatially and that on such situation it is not possible to know the truth, which is 

located in the infinity of the ideas. In the scientific theories of inspiration Aristotelian the 

representation of the objects is constructed with the sensation and of there it passes to his 

conceptualize. In the theories of platonic inspiration, the sensitive objects are perceived by 

sensitive intuitions a priori, because already exists a base intellective to the sensation that after of 

the perception constructs concepts. The theoretical constructs conceived as model of an object or 

of a concrete phenomenon, lives the conflict of that, on having been confronted with the real, 

implies the conception onto-epistemological that had of the theory in the that were constructed, 

that treats itself about the construction of objects for the theory or that tries to explain to him 

objects or empirical phenomenon that, finally, carry the problem of the determination of his real 

character, so only relies with the theory that they accepts them as such, even when originally 

these objects or phenomenon appear in empirical form.  
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PALABRAS CLAVE: 

 

Sensación, percepción, representación, concepto, categoría. 

 

KEY WORDS: 

 

Sensation, perception, representation, concept, category. 

 

 

 

INTRODUCCIÓN. 

 

 

 

Propósito del trabajo. 

 

Generar una explicación de cómo son concebidas la sensación, la representación y la 

construcción racional y qué papel juegan en los procesos de generación de conocimiento 

científico en las diferentes racionalidades teóricas. 

 

 

Hipótesis propuestas. 

 

Hipótesis 1.  La sensación es punto de partida en los procesos de cognición en teorías científicas 

sustentadas en la filosofía aristotélica, en tanto que es excluida en teorías de 

filiación platónica. 

 

Hipótesis 2.  La percepción está mediada por la sensación y por los contenidos de la conciencia 

que operan apriorísticamente y que dominan los sentidos, por lo que los objetos 

externos son representados a partir de los referentes integrados a la conciencia. 

 

Hipótesis 3.  La construcción racional depende del andamiaje categórico-conceptual integrado a 

la conciencia que es el que determina las formas y contenidos de lo real 

investigado.  

 

 

Problemas abordados.  

 

Problema 1.  ¿El tránsito aristotélico de la sensación a la conceptuación implica el tránsito por 

modos de apropiación de lo real diferentes o se realiza en el interior del modo 

teórico de apropiación? 

 

Problema 2.  Si los sentidos están diseñados para percibir materia, perciben materia aunque lo 

real posea una naturaleza diferente. 
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Problema 3.  La matematización de lo real se realiza por medio de la construcción de 

magnitudes observables o las magnitudes son emanadas de la racionalidad 

matemática desplegada a la dimensión de los objetos empíricos. 

 

Problema 4. ¿La racionalidad kantiana es una modalidad de la filosofía platónica o es un 

constructo diferente? 

 

 

Bosquejo del trabajo. 

 

El texto está integrado por 3 capítulos y las conclusiones en los que se analizan las siguientes 

cuestiones: 

 

Capítulo 1.  Este capítulo es denominado “Las sensaciones”. En él se analiza cómo es 

concebida la sensación en las dos posturas racionales clásicas: platonismo y 

aristotelismo y como ambas son unidas por Kant. 

 

Capítulo 2.  La representación es construida con base en el modo de apropiación de lo real que 

da forma a la conciencia del sujeto. En las construcciones racionales la 

representación está determinada por el andamiaje categórico conceptual de la 

teoría en la que se realiza, de ahí que en unas teorías se diferencia entre fenómeno 

y esencia, forma y contenido, etc. 

 

Capítulo 3.  Los constructos racionales no son producto de la activación únicamente de 

conceptos y categorías; participan también referentes pertenecientes a modos no 

teóricos de apropiación de lo real que, sin embargo, cumplen una función teórica. 

 

Conclusiones. Al final de cuentas lo real es como lo enuncia la teoría. 

 

 

Importancia en un contexto más amplio de investigación. 

 

El entendimiento por parte del investigador de que su práctica se realiza dentro de una teoría y 

que toda teoría científica está afiliada a una filosofía, conlleva la identificación metodológica de 

sus tareas y amplía sus horizontes de construcción de conocimiento. La sensación no es 

considerada parte de la construcción de conocimiento científico en muchas teorías y en otras sí; la 

representación en la conciencia en distinta de la representación en la exposición de resultados de 

investigación y; la construcción teórica asume caminos diferenciales dependiendo de la 

racionalidad a la que la teoría desde la que se investiga se adscribe, por lo que conocimiento 

científico no es sinónimo de conocimiento verdadero. 
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OBJETIVOS Y METAS CUMPLIDAS. 

 

 

 

Objetivo planteado: Generar una explicación de cómo son concebidas la sensación, la 

representación y la construcción racional y qué papel juegan en los procesos de generación de 

conocimiento científico en las diferentes racionalidades teóricas. 

 

Situación: Alcanzado. 

 

Producto final: “Generar un texto en el que se explique qué papel juegan la sensación y la 

representación en las construcciones científicas.” 

 

 

Situación: Alcanzado. 

 

Subproductos esperados: 

 

1 ponencia internacional. 

1 artículo científico nacional. 

 

Situación:  

 

2 ponencias en congresos internacionales. 

1 artículo en revista incluida en el Padrón CONACYT, aceptado. 

1 artículo para revista JCR por enviar. 

1 libro publicado. 

1 tesis doctoral concluida, revisada y aceptada con fecha de examen: 30 de enero de 2015. 

4 alumnos BEIFI en los dos semestres del período. 

2 conferencias nacionales. 

1 curso de propósito específico.
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MÉTODOS Y MATERIALES. 

 

 

 

La investigación se desarrolló de la siguiente manera: 

 

1) Se construyó el objeto de investigación el cual fue denominado: Tiempo y espacio: de 

intuición sensible a constructo teórico. 

2) Se diseñó el esquema de investigación. 

3) Se determinaron las fuentes de información por ámbito de indagación del esquema. 

4) La información relevante fue capturada en fichas de trabajo e integradas a una base de 

datos. 

5) Las fichas de trabajo fueron codificadas de acuerdo con el esquema de investigación. 

6) Concluida la investigación se diseñó el esquema de exposición de resultados de la 

investigación. 

7) Las fichas de trabajo fueron codificadas de conformidad con el esquema de exposición. 

8) El esquema de exposición se fue particularizando hasta convertirse en guión de 

redacción. 

9) Se redactaron los resultados de la investigación. 
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RESULTADOS. 

 

 

 

 

Metas: 

 

1. Identificación de fuentes de información. 

2. Análisis de fuentes de información. 

3. Elaboración de fichas de trabajo de fuentes bibliográficas. 

4. Elaboración de fichas de trabajo de fuentes hemerográficas. 

5. Diseño de esquema de exposición de resultados y del guión de redacción. 

6. Codificación de fichas de trabajo. 

7. Redacción. 

 

Todas las metas se cumplieron en los plazos establecidos. 

 

El resultado final es el texto denominado: Sensación, representación y construcción racional que 

aparece a partir de la página 10. 
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CONCLUSIONES E IMPACTO DE LA INVESTIGACIÓN. 

 

 

Conclusiones. 

 

Concebida de manera aristotélica, la sensación es el primer paso de la cognición por tratarse de la 

existencia de objetos que emiten sensaciones (lo sensible) y de seres animados capaces de 

captarlas, en tanto que para Platón la sensación sólo existe en el sujeto por lo que queda excluida 

la existencia de lo sensible. De constituir la sensación una comunicación entre el sujeto y los 

objetos exteriores, emerge el problema de qué es lo que se siente: la cualidad de los objetos o los 

objetos cualitativos, independientemente de la incomunicabilidad de lo sentido entre sujetos y del 

carácter social de la sensación debida al proceso educativo. 

La manera de concebir las sensaciones puede llevar a posiciones inconmensurables: i) 

suponer que las sensaciones conducen a la construcción de falsas representaciones de lo real o 

que lo real no es más que el conjunto de sensaciones de cada sujeto; ii) concebir los objetos 

sensibles como objetos de investigación o construirlos formalmente; iii) considerar que sólo se 

puede hablar de lo sentido, como lo hace el positivismo o tomar la sensación como falsa. 

La representación es concebida de manera diferencial en las racionalidades teóricas. En la 

concepción platónico-galileana, el problema de la identidad de la cosa, determinada por su 

esencia, desaparece dado que la cosa es una estructura matemática que es lógica e idéntica al 

pensamiento.  Para Hegel la representación antecede a la construcción del concepto, mientras que 

para Kant los objetos existen en sí pero son llevados a la conciencia como fenómenos, es decir, 

como meras representaciones en el sujeto sin existencia fuera del pensamiento. Dicho de otro 

modo, para Kant el conocimiento es sólo representación. 

Si lo real necesariamente es llevado a la conciencia de manera simbólica, sólo se puede 

hablar de las formas y de las estructuras simbólicas con las que lo real es supuestamente 

reproducido o representado, sin que necesariamente se esté hablando de él, de ahí que la 

confrontación científica podría ser una simple confrontación de discursos racionales. El hecho de 

que la realidad sea alterada al actuar en ella de conformidad con proposiciones teóricas, de 

ninguna manera es una validación del constructo discursivo dado que no existe manera alguna de 

percatarse de que lo sucedido sea por lo enunciado. Sólo se puede construir la certeza de que 

sucedió y que sucedió de determinada manera, más no se puede establecer el porqué de lo 

sucedido y mucho menos que suceda por lo enunciado por la teoría. 

 

 

 

Impacto. 

 

1. Las 2 ponencias presentadas en congresos internaciones, una en Montevideo, Uruguay  

y otra en Oaxaca, Oax., generaron un fuerte debate. 

2. El libro El sustrato onto-epistemológico de las teorías científicas fue editado por el 

Instituto Politécnico Nacional y está a punto de salir a la venta. ISBN: 978-607-414-438-3. 

Autores: Francisco Covarrubias Villa y Ma. Guadalupe Cruz Navarro. Año: 2014. 209 pp. 

3. En coautoría con el Dr. Carlos Muñoz Ruiz y los exalumnos del Programa de Maestría 

en Ciencias en Producción Agrícola Sustentable, Guillermo Hernández García y Ángel Amezcua 

Zendejas, se elaboró el libro denominado: Las comunidades candelilleras y oreganeras del 
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desierto en Coahuila. Fue sometido a dictaminación en el Comité Editorial del CIIDIR-Mich., 

aceptado y actualmente se encuentra en edición en el Instituto Politécnico Nacional.  

 4. El artículo denominado: “La participación de la creatividad en los procesos de 

apropiación de lo real” fue aceptado condicionado a correcciones por la revista Cinta de Moebio 

de la Universidad de Chile y se espera que sea publicado durante 2015. ISSN: 0717-554X. 

 5. En coautoría con la Dra. Delia Domínguez Cuanalo se elaboró el artículo denominado: 

“La conservación del patrimonio religioso en la comunidad de San Bernardino Tlaxcalancingo, 

Pue.” El artículo fue enviado y aceptado por la revista Desacatos. Revista de Antropología 

Social. CIESAS. ISSN: 1405-9274.  Será publicado en el Núm. 47, Enero-Abril, 2015. La revista se 

encuentra en el Padrón CONACYT. 
 4. Se elaboró el artículo denominado: “El carácter subsuncional de los instrumentos 

científicos a la teoría” y fue enviado a la revista Andamios la cual notificó haber suprimido la 

sección en la que podría ser incluido. Se identificará otra revista JCR o inscrita en el Padrón 

CONACYT para adecuar el escrito y proponer su publicación. 

 5. La alumna Silvia Martínez Olivares concluyó la tesis intitulada: La formación de la 

conciencia, para el Doctorado en Investigaciones Educativas del Instituto de Investigaciones 

Sociales y Humanas, S. C. El examen se llevará a cabo el 30 de enero de 2015. La sustentante 

elaboró su tesis participando en los proyectos SIP: 20110037, 20120687, 20130875. 

 6. Se dio la conferencia denominada: “Enseñanzas de la ciencia” a los profesores del Colegio 

de Bachilleres del Estado de Michoacán. Plantel Cherán. 8 de julio de 2014. 

 7. Se dio la conferencia denominada: “Elementos epistemológicos fundamentales para la 

investigación del paisaje y de la relación hombre naturaleza” a profesores y estudiantes del Instituto 

Politécnico Nacional. Centro Interdisciplinario de Investigación para el Desarrollo Integral Regional. 

Unidad Michoacán. 5 de agosto de 2014. 
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Sensación, representación y construcción racional. 
 

 

 

1. Las sensaciones. 

 

 

En la conciencia ordinaria el tiempo ha sido concebido como sujeto y el espacio como objeto, 

mientras que en la conciencia teórica, ambos son tratados predominantemente como magnitudes 

observables. El tratamiento del tiempo y el espacio puede comenzar con el abordaje del problema 

de las sensaciones. Por sensación se entiende el registro que los sentidos hacen de las 

características externas de los objetos; también se le ha considerado como el primer contacto 

cognitivo con lo real. 

Mientras que Platón reduce la existencia de las sensaciones al sujeto sensible, Aristóteles 

las trata como atributos de sujetos y objetos. Dice: 

 
En general, si sólo existiese lo sensible, no habría nada, porque nada puede haber sin la 

existencia de los seres animados que puedan percibir lo sensible; y quizá entonces sería 

cierto decir que no hay objetos sensibles ni sensaciones, porque todo esto es en la 

hipótesis una modificación del ser que siente. Pero que los objetos que causan la 

sensación no existan, ni aun independientemente de toda sensación, es una cosa 

imposible. La sensación no es sensación y cuya existencia es necesariamente anterior a 

la sensación. Porque el motor es, por su naturaleza, anterior al objeto en movimiento; y 

aun admitiendo que en el caso de que se trata la existencia de los dos términos es 

correlativa, nuestra proposición no es por eso menos cierta.
1
 

 

El pensamiento aristotélico implica suponer la existencia de objetos que emiten sensaciones y 

objetos que son capaces de captarlas. Todos los objetos son capaces de emitir sensaciones y todos 

los objetos animados son capaces de captarlas, constituyendo en los humanos el punto de partida 

del proceso cognitivo.
2
 Así lo concibe también una de las corrientes existentes en el interior del 

marxismo, en la que se cuentan Mao Tse Tung,
3
 Afanasiev,

4
 Rosental

5
 y Konstantinov quien 

dice: 

 
Las sensaciones son la fuente del conocimiento. Pero ¿cuál es la fuente de las propias 

sensaciones? [...] Es sabido que las sensaciones son resultado de la interacción de dos 

sistemas materiales: el objeto (estímulo), que se encuentra fuera de los órganos de los 

sentidos, y el sujeto (órganos de los sentidos, sistema nervioso), que ejerce un influjo 

sustancial en la forma de las sensaciones. […] la materia al excitar nuestros órganos de 

los sentidos, suscita la sensación. La sensación depende del cerebro, de los nervios, de 

la retina, etc., es decir, de la materia organizada de determinada manera.
6
 

 

                                                 
1
Aristóteles. Metafísica, p. 85. 

2
Afanasiev, V. Fundamentos de filosofía, p. 165. 

3
Mao Tse Tung. Cinco tesis filosóficas, pp. 4-5. 

4
Afanasiev, V. Op. cit., pp. 72-73. 

5
Rosental, M. Qué es la teoría marxista del conocimiento, pp. 34-35. 

6
Konstantinov, F. et al. Fundamentos de filosofía marxista-leninista, pp. 229-230. 
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El propio Tomás de Aquino está convencido de que la sensación se da por el movimiento que el 

objeto externo causa en el sujeto
7
 y sostiene que “…nuestro conocimiento parte de lo sensible, 

para llegar incluso a aquello que supera todo lo sensible”,
8
 asumiendo una postura aristotélica 

radical. Dice: 

 
...si no fuesen necesarios los sentidos para conocer, no se encontraría en el hombre 

ningún orden del conocimiento sensitivo e intelectivo. Pero nos encontramos con todo 

lo contrario; pues de nuestros sentidos proviene la memoria, de la cual recibimos las 

experiencias de las cosas por las que llegamos a comprender los universales de las 

ciencias y los principios de las artes. Luego si el alma humana necesita los sentidos 

para entender, no pudo el alma humana haber sido creada sin los necesarios 

instrumentos de los sentidos; mas sabemos que en la naturaleza no puede faltar en lo 

necesario para realizar sus operaciones...
9
 

 

La sensación “…se origina en los objetos correspondientes mientras que la evocación se origina 

en el alma y termina en los movimientos o vestigios existentes en los órganos sensoriales.”
10

 

Señala Aristóteles: 

 
...la sensación nace con el ser que siente; porque sólo cuando el animal nace, es cuando 

nace con él la sensación; pero los objetos sensibles existen antes de que haya animal y 

sensación. En efecto, el fuego, el agua y todos los elementos análogos de que se forma 

el animal, existen antes de haber animal y sensación. Por lo tanto, el objeto sensible 

precede, al parecer, a la sensación.
11

 

 

Pero el proceso puede ser concebido de una manera distinta a la aristotélica y pensar la sensación 

como generada en los órganos sensoriales o en la conciencia de los sujetos y no en los objetos, 

que lo sentido lo es en el sujeto y que no hay nada que garantice que lo sentido provenga de 

objetos o fenómenos externos al sujeto que siente. Pero suponiendo la posibilidad de que, 

efectivamente, la sensación sea una comunicación entre el sujeto y los objetos exteriores, emerge 

el problema de qué es lo que se siente, la cualidad de los objetos o los objetos cualitativos. Dice 

Aristóteles: “Pero he aquí la dificultad: si sentir por la vista es ver, y lo que es visto es el color o 

lo que tiene color, será preciso, si se ve lo que ve, que aquello que ve tenga también en sí mismo 

y primitivamente color.”
12

 El verdadero problema es que lo que se ve es el color y no la cosa y 

que ver está supeditado, en el humano, a la existencia de la luz. Veo el verde de la hoja en la 

hoja; se corta la luz y ¿no hay verde ni hoja? 

Existe una enorme cantidad de razones que cuestionan la validez de la sensación y que 

fueron formuladas desde antes de que Aristóteles formulara su teoría y que posteriormente fueron 

                                                 
7
Tomás de Aquino. Suma contra los gentiles, p. 228. Dice: “...el sentir sucede por el movimiento que causan los 

objetos sensibles externos. Por consiguiente el hombre no puede sentir sin un objeto sensible exterior, como no 

puede algo moverse sin un agente motor. Por lo tanto el órgano sensitivo se mueve y recibe una acción al sentir, pero 

a partir de un objeto sensible exterior. Y lo que sufre la acción es el sentido; lo cual es evidente, pues quienes carecen 

de algún sentido no sufren tal tipo de efectos a partir de los objetos sensibles. Luego los sentidos son facultades 

pasivas de los mismos órganos. Y así, el alma sensitiva al sentir no actúa como un agente que mueve, sino sufre la 

acción de manera pasiva. De ahí que no podamos tomar a su ser, como diverso del ser paciente.” 
8
Ibid., p. 15. 

9
Ibid., pp. 295-296. 

10
Aristóteles. De anima, [p. 15]. 

11
Aristóteles. Tratados de lógica, p. 44. 

12
Aristóteles. Acerca del alma, p. 156. 



12 

 

sustentadas principalmente en los albores de la llamada “ciencia moderna”. Por ejemplo, Brun 

señala que los atomistas presocráticos atacan explícitamente la noción de cualidad sensible, 

argumentando el carácter convencional de las sensaciones, dado que en la naturaleza no hay 

blanco ni negro, amarillo ni rojo, amargo ni dulce.
13

 No existe manera de determinar qué es lo 

que diferentes sujetos sienten ante un mismo objeto; cómo es que ante un mismo objeto un sujeto 

siente de manera diferente a como otro lo hace o siente lo que el otro no percibe; cómo saber qué 

es lo que otro sujeto siente. Otro es el problema planteado por Bacon: 

 
...aunque los hombres se complazcan y casi adoran a la mente humana la verdad es que 

así como un espejo desigual deforma los rayos de los objetos según su propia forma y 

corte, no se puede confiar en que la mente cuando recibe impresiones de objetos 

mediante el sentido, las trasmita fielmente pues al formarse sus nociones, mezcla su 

propia naturaleza con la de las cosas.
14

 

 

Dice Giordano Bruno: 

 
No hay sentido que vea el infinito, no hay sentido de quien se pueda exigir esta 

conclusión, porque el infinito no puede ser objeto de los sentidos, y, en consecuencia, 

quien pretende conocerlo por medio de los sentidos es semejante a quien quisiera ver 

con los ojos la substancia y la esencia, y quien negase por eso la cosa, por cuanto no es 

sensible o visible, llegaría a negar la propia substancia y ser.
15

 

 

Desde esta perspectiva, no es estudiando los objetos sensibles como se llega a la verdad sino 

estudiando las ideas, es decir, por medio de la reflexión. Los objetos sensibles son finitos, hoy 

son mañana no, en tanto que las ideas son eternas. Las sensaciones son personales y, por tanto, 

incomunicables. Ellas están en la base de la opinión personal: 

 
Si las opiniones, que se forman en nosotros por medio de las sensaciones, son 

verdaderas para cada uno; si nadie está en mejor estado que otro para decidir sobre lo 

que experimenta su semejante, ni es más hábil para discernir la verdad o falsedad de 

una opinión; si, por el contrario, como muchas veces se ha dicho, cada uno juzga 

únicamente de lo que pasa en él y si todos sus juicios son rectos y verdaderos, ¿por qué 

privilegio, [...] ha de ser Protágoras sabio hasta el punto de creerse con derecho para 

enseñar a los demás y para poner sus lecciones a tan alto precio?
16

 

 

El punto de partida del conocimiento científico no está en la sensación dado que ésta refiere lo 

falso, sino que la verdad sólo está en la razón y sólo se accede a ella activándola, es decir, 

razonando. Así, ciencia es colocarse más allá de las sensaciones que en primera instancia se 

presentan como lo real y no partir de ellas para llegar a los universales suponiendo una relación 

de identidad entre lo sentido y el particular depositario de esos universales, sin olvidar que no 

necesariamente lo real es un conjuntos de ideas, pero que es con las ideas con lo que se piensa lo 

real.  

                                                 
13

Brun, J. Los presocráticos, p. 138. 
14

Bacon, F. Instauratio magna, p. 19; vid., Hume, D. Tratado de la naturaleza humana, pp. 38-176. 
15

Bruno, G. Sobre el infinito universo y los mundos, p. 34. 
16

Platón. “Teetetes o de la ciencia” en Diálogos, pp. 310-311. 
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De este modo, lo real son los absolutos y los objetos particulares son finitos y por tanto 

ilusorios, lo cual implica expulsar de la ciencia a la cualidad por provenir de los sentidos y asumir 

que es el conocimiento a priori la única manera de conocer lo esencial, como Galileo y Descartes 

lo asumieron,
17

 afiliándose así a la concepción platónica del conocimiento.
18

 

Sin embargo, Kant integra las dos posturas: el conocimiento comienza con la experiencia, 

como explícitamente lo acepta Mao Tse Tung,
19

 pero no todo conocimiento se origina en ella, 

dado que se activan apriorísticamente una enorme cantidad de contenidos de la conciencia.
20

  

La sensación es concebida por Aristóteles como punto de partida del conocimiento cuyo 

proceso puede alcanzar diferentes niveles que van desde el sensorial hasta el teórico. Sin 

embargo, concebir así el proceso es como romper la línea curva del círculo y convertirlo en una 

recta. La sensación no es pura y en el hombre puede no significar nada por sí sola dado que ni 

siquiera puede existir de esa manera. La sensación es producto de la historia social encarnada en 

cada sujeto individual. Marx, a diferencia de muchos de sus intérpretes, considera que los 

sentidos son educados por la sociedad en la que los sujetos sintientes son constituidos, por lo que 

la sensación no es punto de partida de la cognición debido simplemente a que tal punto no existe. 

Dice Marx: 

 
Aún los objetos de la “certeza sensible” más simples sólo le vienen dados a través del 

desarrollo social, la industria y las relaciones comerciales. Ya se sabe que el cerezo, 

como casi todos los árboles frutales, ha sido transplantado a nuestra zona sólo hace 

pocos siglos a través del comercio y, por tanto, sólo a través de esta acción de una 

sociedad determinada, en una época determinada, fue dado a la “certeza sensible” de 

Feuerbach.
21

 

 

En realidad, lo que está sintiendo es una sociedad históricamente constituida por medio de un 

sujeto individual; una conciencia social encarnada en conciencia individual; una multitud de 

referentes de distintos modos de apropiación de lo real existentes en el presente pero generados 

durante toda la historia de la humanidad. Es así como de constituye el entendimiento humano y es 

en éste en donde adquieren sentido las sensaciones. “No es la conciencia del hombre la que 

determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia.”
22

 

De este modo, se puede sostener que la sensación adquiere sentido por el entendimiento 

que la sociedad le construye al sujeto, con los referentes que a su conciencia aporta, pero esto no 

suprime la posibilidad de suponer al entendimiento como existente totalmente a priori, es decir, 

anterior a la inclusión de cualquier referente del exterior a la conciencia, lo cual es diferente a 

                                                 
17

Koyré, A. Estudios de historia del pensamiento científico, p. 174. 
18

Platón. “Teetetes o de la ciencia” en Diálogos, p. 330. En el siguiente diálogo se percibe claramente cómo concibe 

Platón las sensaciones como falsas: “SÓCRATES.- ¿Qué nombre das a estas afecciones, ver, oír, olfatear, resfriarse, 

calentarse? TEETETES.- A todo esto lo llamo sentir, porque ¿qué otro nombre puede tener? SÓCRATES.- 

Comprendes todo esto bajo el nombre genérico de sensación. TEETETES.- Así es. SÓCRATES.- Sensación que, 

como decimos, no puede descubrir la verdad, porque no afecta la ciencia. TEETETES.- Es cierto. SÓCRATES.- Ni 

tampoco, por consiguiente, a la ciencia. TEETETES.- Tampoco. SÓCRATES.- La sensación y la ciencia ¿no podrían 

ser una misma cosa? Teetetes. TEETETES.- Parece que no. SÓCRATES.- Ahora, sobre todo, es cuando vemos con 

la mayor evidencia, que la ciencia es una cosa distinta de la sensación.” 
19

Mao Tse Tung. Acerca de la práctica, p. 13. 
20

Kant, I. Crítica de la razón pura, p. 33. 
21

Marx, K. La ideología alemana y otros escritos filosóficos, p. 91. 
22

Marx, K. Introducción general a la crítica de la economía política.1857, pp. 35-36. 
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establecer el a priori como condición de percepción del objeto externo, que es la manera en la 

que Kant concibe el proceso.  

El entendimiento es producto de la síntesis de las intuiciones sensibles a priori y los 

referentes históricamente construidos por las sociedades y es lo que da sentido a la sensación y 

hace posible la imaginación, tal como Descartes lo planteaba,
23

 pero, en el terreno de la teoría, la 

dualidad interpretativa del proceso cognitivo se mantiene: unos sostienen que el pensamiento va 

de lo concreto a lo abstracto y otros que el proceso va de lo abstracto a lo concreto; es decir, que 

son los contenidos a priori de la conciencia los que otorgan sentido a las sensaciones o que son 

las sensaciones las que le dan sentido al pensamiento.  

Dice Afanasiev que 

 
En el pensamiento no puede haber nada que no le sea dado al hombre por los órganos 

de los sentidos. Pero, al parecer la base de las sensaciones, el pensamiento abstracto 

cala más hondo que el conocimiento sensual y enriquece, amplía sus límites. Las 

impresiones sensuales, e iluminadas con la luz de la razón, adquieren nuevo 

contenido.
24

 

 

Este planteamiento de corte totalmente aristotélico, implica que la base intelectiva de las 

sensaciones es constituida por ellas mismas, es decir, que el entendimiento no posee una base 

intuitivo-instintiva y mucho menos un “alma” eternamente poseedora de la verdad, como Platón 

lo concibe.
25

 

 En Kant, el conocimiento se origina en la facultad de recibir representaciones y en la 

facultad de conocer mediante esas representaciones. Por la primera es dado por el objeto y por la 

segunda el objeto es pensado en relación con su representación, por lo que preexiste una base 

intelectiva a la sensación que después de la percepción construye conceptos. Dice Kant: 

 
…intuición y conceptos constituyen, pues, los elementos de todo nuestro 

conocimiento; de tal modo que ni conceptos sin intuición, que de alguna manera les 

corresponda, ni intuición sin conceptos, pueden dar un conocimiento. Ambos son o 

puros o empíricos. Empíricos, cuando una sensación (que presupone la presencia real 

del objeto) está contenida en ellos; puros, cuando con la representación no se mezcla 

sensación alguna.
26

 

 

Para Aristóteles “forma” es la naturaleza íntima de las cosas, su esencia, lo que hace que el objeto 

sea tal y que la materia, en tanto sustancia de las cosas, adquiere determinación en él. De este 

                                                 
23

Descartes, R. Discurso del método, p. 72.  
24

Afanasiev, V. Fundamentos de filosofía, p. 170. 
25

Dice Platón: “¿Existe algún otro sentido corporal, por lo que hayas percibido alguna vez estos objetos de que 

estamos hablando, como la magnitud, la salud, la fuerza; en una palabra, la esencia de todas las cosas, es decir, 

aquello que ellas son en sí mismas? ¿Es por medio del cuerpo como se conoce la realidad de estas cosas? ¿O es 

cierto que cualquiera de nosotros que quiera examinar con el pensamiento lo más profundamente que sea posible lo 

que intente saber, sin mediación del cuerpo, se aproximará más al objeto y llegará a conocerlo mejor?/ [...] ¿Y lo hará 

con mayor exactitud el que examine cada cosa con sólo el pensamiento, sin tratar de auxiliar su meditación con la 

vista ni sostener su razonamiento con ningún otro sentido corporal, o el que sirviéndose del pensamiento, sin más, 

intente descubrir la esencia pura y verdadera de las cosas sin el intermedio de los ojos ni de los oídos; desprendiendo, 

por decirlo así, del cuerpo por entero, que no hace más que turbar el alma e impedir que encuentre la verdad siempre 

que con él tiene la menor relación? Si alguien puede llegar a conocer la esencia de las cosas, ¿no será, Simmias, el 

que te acabo de describir?” Platón. “Fedón o del Alma” en Diálogos, pp. 549-550. 
26

Kant, I. Crítica de la razón pura, p. 72. 
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modo, la esencia lleva en sí la forma de la cosa y su identidad, por lo que el conocimiento de la 

esencia es conocimiento de la forma y el conocimiento de la forma es conocimiento de la esencia 

y determinación, por tanto, de la identidad de la cosa. 

Pero la forma no es concebida por todos como propia de la episteme, como sucede con 

Aristóteles. Afiliado filosóficamente al pensamiento aristotélico, el marxismo concibe la forma 

como manifestación fenoménica del contenido de la cosa y, por tanto, propia de la percepción 

sensible y del conocimiento ordinario. Así, la forma es unidad de lo interno y lo externo pero, 

ante el sujeto, la forma es exterioridad del objeto, apariencia que como certeza inmediata es falso 

conocimiento del objeto. Sin embargo, la forma puede constituir el punto de partida de la 

cognición teórica del objeto en cuanto depositario de universales convertibles en conceptos. 

Concebida de manera kantiana, la forma es la inmediatez perceptiva sensorial de tiempo y 

espacio en la construcción fenoménica de la cosa en el sujeto. Si desde la perspectiva de una 

relación de exterioridad entre las cosas y el sujeto, la forma cumple la función sensitiva de 

establecimiento de la identidad de las cosas, la forma de la cosa se encuentra en el sujeto y no en 

el objeto, estableciéndose un extrañamiento indiferente de la cosa con su forma. La forma es la 

otredad del objeto; es el para el otro independiente del para sí y el en sí. La forma es 

representación de la cosa en la conciencia, pero ausente. 

La forma usada para la identificación sensorial del objeto satisface la pregunta qué es el 

objeto, para satisfacción del sujeto. Pero en una relación epistémica pierde sentido preguntar por 

el qué es, cambiando la pregunta por el cómo se comporta. Si la cosa en sí es incognoscible, no 

tiene ningún sentido la pregunta de qué es; si lo que se conoce es cómo aparece en la conciencia 

la cosa en sí, lo correcto es preguntarse cómo es el fenómeno construido por la conciencia. 

Plantear así las cosas complica enormemente el problema de la cognición de lo real. Si la 

cosa en sí es incognoscible y sólo se puede conocer el fenómeno, es decir, el constructo de 

pensamiento, las relaciones que las cosas establecen son incognoscibles también, ya que sólo es 

cognoscible el formato fenomenológico que adquieren en la conciencia. Las cosas y las 

relaciones que establecen entre ellas son objeto de construcción fenomenológica por la 

conciencia, por lo que adquieren la estructura y la forma que apriorísticamente existe en la 

conciencia que realiza la construcción. Si se trata de una conciencia teórica, las cosas y sus 

relaciones aparecen en ella de conformidad con la racionalidad con la que esa conciencia 

teorizante opera. 
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2. Representaciones. 

 

 

A la figura de pensamiento construida con el conjunto de sensaciones referidas a un objeto se le 

conoce con el nombre de percepción, por lo que en la interpretación platónica, la conciencia 

percibe por los sentidos y no con ellos. Por los sentidos se perciben objetos separados íntegros; es 

decir, no aparecen sonidos, formas, colores, texturas y olores por separado, pero tampoco 

totalidades holísticas. De este modo, el marxismo aristotélico considera que en las sensaciones y 

las percepciones está el origen del conocimiento, que proporcionan representaciones del mundo 

exterior que reflejan lo real, que concuerdan lo real con los datos proporcionados por los sentidos 

y que el pensamiento es la forma superior de la actividad reflexiva.
1
 

Por supuesto que la manera de concebir las sensaciones puede llevar a posiciones 

inconmensurables. Por ejemplo, se puede considerar que las sensaciones en su totalidad, 

conducen a la construcción de falsas representaciones de lo real o que lo real no es más que el 

conjunto de sensaciones de cada sujeto. Mientras que algunas teorías científicas se sustentan en la 

concepción de la sensación como punto de partida del proceso de construcción de conocimiento 

racional, otras parten de la construcción formal de los objetos de investigación haciendo uso 

restringido de la sensación para la reflexión, en tanto que el positivismo considera que sólo se 

puede hablar de lo sentido, como aclara Bohr al negar la acusación que le hace Einstein a su 

supuesta filiación positivista:  

 
Einstein cree que yo desaprobaría su modo de ver aunque tuviéramos la ocasión de 

discutir personalmente, de palabra. Para él mis ideas filosóficas son positivistas, y 

querría hacerlas pedazos, según el mismo declara. Para mí, mi filosofía no es ninguna 

variedad del positivismo, si por eso se entiende que solamente las impresiones de los 

sentidos tienen carácter de realidad y que todo lo demás –no sólo las teorías científicas 

sino también las ideas que tenemos de las cosas reales de la vida cotidiana– son meras 

construcciones, ideadas para relacionar razonablemente las diversas impresiones de los 

sentidos.
2
 

 

Como lo plantea el propio Comte: 

 
La ciencia constituye siempre una simple prolongación del conocimiento vulgar. Jamás 

realmente crea doctrina alguna esencial. Las teorías se limitan a generalizar y a 

coordinar los datos empíricos de la razón común, a fin de procurarles una consistencia 

y un desarrollo que no podían de otro modo adquirir.
3
 

 

El marxismo aristotélico considera que la forma superior de la sensación es la representación 

mediada por la percepción. Se trata del conocimiento imaginativo de objetos percibidos en el 

pasado, de los que no se requiere presencia física sensorial inmediata, sino que simplemente son 

recordados.
4
 El problema es que la memoria es influenciada por los acontecimientos anteriores al 

                                                 
1
Vid., Konstantinov, F. et al. Fundamentos de filosofía marxista-leninista, pp. 108, 230; Rosental, M. Qué es la 

teoría marxista del conocimiento, pp. 16-17, 44-45. 
2
Born, M. “Comentarios a la carta de Einstein del 18 de marzo de 1948” en Einstein, A., M. y H. Born. 

Correspondencia (1916-1955), p. 208.  
3
Comte, A. La filosofía positiva, p. 248. 

4
Konstantinov, F. Op. cit., p. 107. 
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registro, por los sucesos paralelos, por los posteriores y por el estado de conciencia prevaleciente 

en el momento que algo se recuerda. Lo mismo es recordado de manera diferente en cada 

ocasión, por lo que resulta imposible establecer una relación de correspondencia entre la imagen 

y el objeto recordado. Sin embargo, el marxismo aristotélico considera que “nuestras sensaciones, 

fieles reflejos de los objetos realmente existentes, así como nuestras percepciones y 

representaciones son objetivamente reales.”
5
 

 Hegel considera que la conciencia antes de formarse conceptos, se forma representaciones 

de los objetos y de ahí transita a la construcción de conceptos.
6
 Marx está de acuerdo en lo 

fundamental con Hegel, solo que le recrimina concebir la conceptualización de los objetos como 

proceso de su creación real
7
 y Santo Tomás de Aquino adjudica al intelecto la capacidad de 

comprender al objeto al formar su idea, estableciendo una relación de correspondencia entre el 

objeto y la idea de él construida.
8
 

Las teorías asumen la esencia como contenido de lo real, como problema gnoseológico o 

como dualidad onto-epistemológica, siendo frecuente el trato indiferenciado y la indefinición del 

plano desde el que es concebida. Entre las teorías de inspiración aristotélica, como sucede con el 

marxismo, predomina la concepción de la esencia como contenido de lo real cognoscible, es 

decir, que la esencia pertenece a la dimensión óntica y que puede ser conocida. Dice Aristóteles: 

 
Son necesariamente las cosas particulares las que percibimos por la sensación, y no 

hay ciencia sino cuando se conoce lo universal. Por esta razón, si nos colocáramos por 

encima de la Luna y viéramos la Tierra en frente de este cuerpo, de ninguna manera 

sabríamos por eso la causa del eclipse; sentiríamos ciertamente que en aquel momento 

la Luna estaba eclipsada, pero no sabríamos el por qué; porque la sensación, como ya 

hemos dicho, no se aplica a lo universal. Lo cual no impediría que, al ver este 

fenómeno repetirse muchas veces, pudiéramos llegar a la demostración, buscando el 

universal; porque el universal se forma evidentemente de la reunión de muchos casos 

particulares. Pero el gran mérito de lo universal consiste en dar a conocer la causa. Y 

así, en las cosas que tienen otra cosa por causa, la noción universal está muy por 

encima de las sensaciones y del pensamiento; mas respecto de los primitivos, y la 

manera de conocerles es completamente diferente.
9
 

 

Sin embargo, la cognición se ve obstaculizada por el conjunto de relaciones que las cosas 

establecen entre ellas y que se presentan en forma de fenómenos. La conformación de fenómenos 

hace que grupos de relaciones sean confundidos con las cosas percibidas en la inmediatez de la 

certeza sensible. De este modo, el fenómeno es la manifestación exterior de la esencia, su 

expresión superficial, por lo que se trata de un asunto ontológico. 

Llama la atención como se convirtió en la concepción predominante entre marxistas, más 

allá de la existencia de múltiples corrientes de pensamiento en su interior, la interpretación de la 

relación fenómeno-esencia en la que el fenómeno es “lo exterior” y la esencia “lo interior”, el 

fenómeno lo falso y la esencia lo verdadero, el fenómeno la cubierta que oculta y la esencia lo 

oculto. Lenin, Mao, Sánchez Vázquez, Afanasiev,
10

 Camero,
11

 Konstantinov,
12

 Kosík,
13

 

                                                 
5
Rosental, M. Qué es la teoría marxista del conocimiento, p. 26. 

6
Hegel, G. W. F. Enciclopedia de las ciencias filosóficas, p. 1. 

7
Marx, C. Introducción general a la crítica de la economía política.1857, pp. 21-22. 

8
Tomás de Aquino. Suma contra los gentiles, p. 75. 

9
Aristóteles. Tratados de lógica, p. 263. 

10
Afanasiev, V. Fundamentos de filosofía, p. 145. 

11
Camero Rodríguez, F. La investigación científica, pp. 114-115. 
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Rosental,
14

 Althusser,
15

 Díaz-Polanco,
16

 etcétera están de acuerdo con esta interpretación que, 

llevada hasta sus últimas consecuencias, implicaría la correspondencia de la esencia a la episteme 

y del fenómeno a la doxa en la filosofía de los griegos clásicos, por lo que el asunto del supuesto 

ocultamiento de la esencia en el fenómeno no sería más que un asunto del pensamiento 

completamente ajeno a lo real, si es que lo real es concebido como independiente de la 

conciencia, como sucede en el marxismo. 

Pero hablar de la relación existente entre el fenómeno y la esencia no define qué es uno y 

qué es la otra. Para Aristóteles la esencia se encuentra en las sustancias y es lo universal que se da 

en el objeto en tanto el objeto es lo que es, definiéndolo.
17

 Cortés del Moral y Santo Tomás de 

Aquino, conciben a la esencia como causa, como lo más estable y constante que otorga identidad 

a la cosa
18

 y otros, como Konstantinov, la consideran como lo fundamental del objeto, como algo 

estable y “principal” perteneciente al universal aristotélico.
19

 

La diferenciación de la cosa en sí, la esencia y el fenómeno se antoja discursiva. Los 

filósofos postmarxistas han construido sendos discursos para esclarecer las diferencias 

expresadas por Marx, pero sólo se logra incrementar el grado de confusión existente al respecto. 

Por ejemplo, se dice que la esencia es lo permanente, lo principal, lo más profundo, lo 

fundamental de los concretos reales y de los concretos de pensamiento; que el fenómeno es lo 

exterior, la forma externa, lo aparente, lo circunstancial, la manifestación de la esencia, lo falso, 

etcétera. Se mezclan indiferenciadamente los planos óntico y epistémico como si en el marxismo 

lo real y lo racional tuviesen una relación de identidad.   

Konstantinov se refiere gnoseológicamente así a la relación esencia-fenómeno: 

 
La esencia y el fenómeno son categorías que expresan diversos aspectos de las cosas, 

distintos grados del conocimiento, diferentes niveles de la profundidad con que se 

comprende un objeto. El movimiento del conocimiento humano va de la forma externa 

del objeto a su organización interna. La cognición de un objeto comienza con el 

establecimiento de las propiedades externas, de las relaciones espaciales de las cosas. 

El establecimiento de sus relaciones y propiedades causales y de otras profundas, 

regulares, significa pasar al descubrimiento de la esencia. La lógica del desarrollo de la 

cognición y las demandas de la práctica social llevaron al hombre a la necesidad de 

distinguir rigurosamente entre lo que constituye la esencia de un objeto y en como 

aparece éste ante nosotros.
20

 

 

Manteniéndose en el plano gnoseológico, Konstantinov afirma que el fenómeno “es la 

manifestación externa de la esencia, la forma en que parece. A diferencia de la esencia, que se 

halla oculta de la vista humana, el fenómeno está en la superficie de las cosas. La esencia, como 

                                                                                                                                                              
12

Konstantinov, F. et al. Fundamentos de filosofía marxista-leninista, pp. 197-198. 
13

Kosik, K. Dialéctica de lo concreto, pp. 32-33. 
14

Rosental, M. Op. cit., pp. 36, 39. 
15

Althusser, L. Para leer El capital, pp. 92-93. 
16

Díaz-Polanco, H. “Teoría y categorías en Marx, Durkheim y Weber” en Díaz-Polanco, H., et al. Teoría y realidad 

en Marx, Durkheim y Weber, p. 58. 
17

Aristóteles. Tratados de lógica, pp. 221, 257. 
18

Cortés del Moral, R. El método dialéctico, p. 93; Tomás de Aquino. Suma contra los gentiles, p. 34. 
19

Konstantinov, F. Op. cit., pp. 195-196. 
20

Ibid., p. 194. 
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lo interno, se contrapone al aspecto externo, mutable, de las cosas.”
21

 Obsérvese cómo 

gnoseológicamente esencia equivale a episteme y fenómeno a doxa. 

Pero dentro del marxismo la relación fenómeno-esencia ha sido planteada como un asunto 

de carácter ontológico. Dice Rosental: 

 
La respuesta la encontramos merced a la abstracción científica. Abstrayéndonos de las 

peculiaridades que distinguen a los más variados fenómenos, encontramos que todos 

son materiales, que están constituidos por la materia. El aire, la tierra, las plantas, los 

animales y los hombres, como todos los demás fenómenos naturales son materiales, 

son diferentes manifestaciones de la materia, que es, por tanto, lo sustancial que 

caracteriza cualquier fenómeno natural.
22

 

 

El propio Konstantinov habla del fenómeno como conexión entre los objetos, en un mundo en el 

que no hay fenómenos absolutamente aislados
23

 y luego regresa al plano gnoseológico para 

insistir en la importancia cognitiva de esta conexión en la construcción de conceptos.
24

  

Otra manera completamente opuesta a la aristotélica de concebir la esencia es la 

sustentada por Galileo, Descartes y Newton que, en opinión de Koyré, le otorgan un carácter 

totalmente matemático. Dice así: 

 
Está claro: lo que constituye la esencia del cuerpo, o de la materia, aquello sin lo cual 

no puede ser pensado ‒y, por lo tanto, no puede ser‒, son, para Galileo igual que para 

Descartes ‒y por las mismas razones‒, sus propiedades matemáticas. El número, la 

figura, el movimiento: la aritmética, la geometría, la cinemática. La gravedad no se 

encuentra allí incluida. Tampoco se la encontrará entre las cualidades puramente 

sensibles, tales como el color, el olor, el calor o el sonido, que Galileo declara 

puramente subjetivas y dependientes, en su misma existencia, de la de lo animal.
25

 

 

Los textos aristotélicos dan pie a la diferenciación fenómeno y esencia. Aristóteles asigna a los 

objetos la esencia y previene de su confusión con sus cualidades y movimientos que no poseen 

una existencia separada,
26

 al igual que posteriormente lo hace Kant,
27

 sólo que éste plantea la 

incognoscibilidad de la cosa.  

A diferencia de los marxistas aristotélicos, Kant concibe a los objetos como existentes en 

sí pero llevados a la conciencia como fenómenos, es decir, como meras representaciones en el 

sujeto sin existencia fuera del pensamiento.
28

 Los objetos existen más allá del pensamiento pero, 

dependiendo de cómo se apropia del objeto el sujeto es como el objeto en sí aparece 

fenoménicamente representado en el sujeto.
29

 Dicho de otro modo, el objeto existe como cosa en 

sí pero, su apropiación por el sujeto necesariamente se realiza como fenómeno, por lo que sólo se 

puede hablar de la cosa en sí como es apropiada y no como es más allá de la apropiación, es 

decir, como es en sí.  

                                                 
21

Konstantinov, F. et al. Fundamentos de filosofía marxista-leninista, p. 196. 
22

Rosental, M. Qué es la teoría marxista del conocimiento, p. 42. 
23

Konstantinov, F. Op. cit., p. 127. 
24

Ibid., p. 128. 
25

Koyré, A. Estudios galileanos, p. 233. 
26

Aristóteles. Metafísica, p. 253. 
27

Kant, I. Crítica de la razón pura, p. 55. 
28

Ibid., p. 312. 
29

Ibid., p. 69. 



20 

 

El fenómeno concebido como manifestación ontológica de la esencia, conlleva su 

identificación con las relaciones establecidas entre los objetos, las cuales son la posibilidad de 

determinación del contenido del objeto según Hegel.
30

 Sin embargo, para Kant, las cosas intuidas 

y las relaciones establecidas entre ellas desaparecen con el sujeto pues sólo en él existen en 

cuanto fenómeno.
31

 Desde esta perspectiva, el fenómeno como representación de las cosas posee 

carácter gnoseológico en tanto que la cosa en sí pertenece al plano ontológico. Kant no niega la 

existencia de los objetos en sí pero aclara que es imposible conocerla dado que su apropiación 

fenoménica es inevitable. Pero la existencia misma de los objetos puede ser cuestionada. Dice 

Morin: 

 
Los objetos, se acabó por ignorarlo, son muy poco objetos. La idea de objeto no es más 

que un corte, un trozo, una apariencia, una faz, la faz simplificadora y unidimensional 

de una realidad compleja que se enraiza a la vez en la organización física y en la 

organización de nuestras representaciones antropo-socio-culturales.
32

 

 

En la concepción platónico-galileana desaparece el problema de la identidad de la cosa 

determinada por su esencia, conjuntamente con la supuesta contradicción entre el fenómeno y la 

esencia, dado que la estructura matemática es lógica e idéntica al pensamiento. El problema 

enfrentado por el aristotelismo de que la identidad de la cosa es un asunto del sujeto y no de la 

cosa, no tiene ningún sentido en el pensamiento platónico dado que todo lo racional es real 

porque todo lo real es racional y la forma (fenómeno, apariencia) es la exteriorización del 

contenido y el contenido la interiorización de la forma. Dice Hegel: “Lo exterior es, por tanto, 

primeramente, el mismo contenido de lo interior. Lo que es interno, existe también exteriormente, 

y viceversa; el fenómeno no muestra nada que no esté en la esencia, y en la esencia no hay nada 

que no esté manifestado.”
33

 

En la mecánica cuántica también es dejado de lado el problema de la esencia y la 

apariencia, del fenómeno y el en sí de los objetos. Dice Heisenberg: 

 
En ningún dominio se manifiesta esta situación con tanta claridad como precisamente 

en el de la moderna ciencia, en la que, según anteriormente dijimos, ha resultado que a 

los constituyentes elementales de la materia, a los entes que un día se concibieron 

como la última realidad objetiva, no podemos de ningún modo considerarlos “en sí”: se 

escabullen de toda determinación objetiva de espacio y tiempo, de modo que en último 

término nos vemos forzados a tomar por único objeto de la ciencia a nuestro propio 

conocimiento de aquellas partículas.
34

 

 

En contraposición a la postura dominante en la que la episteme representa lo verdadero y la doxa 

lo falso, se puede concebir a la percepción como lo único verdadero, dado su carácter totalizador 

en la captación de las cosas y de los fenómenos, por lo que la sensación en conjunto como 

percepción sería lo verdadero, en tanto que la construcción de lo universal y la teorización serían 

falsos, independientemente de la manera en la que se realicen. La degradación de la sensación a 

“apariencia subjetiva” operada por la ciencia es substituida por la degradación de la teorización 
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artificial abstractiva.
35

 En Aristóteles la sensación no constituye ciencia, por lo que la postura 

sensorialista es más radical que la aristotélica. Dice Cassirer: 

 
Frente a la vivencia originaria del color y del tono, de los sabores y olores, pierde todo 

sentido y toda justificación la cuestión de si pertenece a la realidad interior o exterior, 

pues la facticidad en la que todo lo existente en cuanto tal se basa, no puede ser 

concebida como algo que pertenece de modo exclusivo a un solo modo de existencia.
36

 

 

Llama notoriamente la atención la cita que Francisco Romero presenta de Francisco Sánchez en 

un texto denominado Que nada se sabe, publicado en 1581, que dice: “...finalmente, si prescindes 

de lo que hay en nosotros o es hecho por nosotros, el más cierto conocimiento es el que se hace 

por los sentidos, y el más incierto de todos el que ocurre por el discurso; pues éste no es 

verdaderamente conocimiento, sino tanteo, duda, opinión, conjetura...”
37

  

Francisco Sánchez, quien reivindica la objetividad del conocimiento sensorial y se coloca 

en la línea empirista, hace una profunda crítica a la experimentación que se antoja imposible 

desde una postura epistemológica como la suya. Popper debió realizar una lectura detenida de los 

textos de los empiristas pues recupera problemas planteados con suma profundidad por ellos. La 

pregunta resultante sería la siguiente: ¿Es posible construir explicaciones sobre la naturaleza de 

las cosas a partir de lo observado u observable en la experimentación, si lo observado así se 

refiere a la exterioridad de la cosa? Lo primero que se ha de considerar es la diferencia entre lo 

observado y lo observable. Aunque un experimento sea repetible, lo observable está determinado 

más por los contenidos de la conciencia del investigador que por lo que pueda expresar el propio 

experimento, lo cual conduce a plantear que el experimento es producto de la racionalidad de la 

teoría en la que es formulado y que sólo en ella adquiere sentido. El experimento sólo habla de su 

realidad a la teoría que lo diseñó.  

La experimentación tiene un carácter fenomenológico y, sin embargo, cuando se llevan 

registros cuantitativos precisos de lo observado, por medio de la interpretación cualitativa se 

infieren una serie de contenidos de los objetos reales aludidos en los objetos de investigación. Por 

supuesto que es fácil equivocarse en la interpretación de lo observado experimentalmente, y esto 

sucede por la estructura de la conciencia del intérprete. 

Francisco Sánchez está elevando al más alto rango la objetividad del conocimiento 

sensorial y reduciendo a conjetura y tanteo la construcción teórica. Lo interesante del asunto es 

que, alrededor de 470 años después, Popper hace el mismo planteamiento referido al carácter 

conjetural de la teoría, señalando que el conocimiento científico ha de ser planteado de ese modo, 

como una simple conjetura, lo cual implica pensar que el conocimiento científico y la filosofía no 

tienen razón de ser, puesto que la realidad puede ser captada tal cual por los sentidos, sin 

necesidad de los rodeos de la ciencia y la filosofía. De esta manera, el modo empírico de 

apropiación de lo real se erigiría como el más objetivo de todos los modos existentes, es decir, se 

colocaría por encima de la ciencia, la filosofía, la religión y el arte. 

El planteamiento de Francisco Sánchez y de Cassirer, obligan a reflexionar que de la 

ciencia, la filosofía, el arte, la empiria, la magia y la religión se puede explicar su génesis y 

transformación histórico-social, pero no su contenido de verdad. Dado que se trata de modos 

distintos de apropiación de lo real y que cada uno de estos modos posee una estructura que le es 
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propia y exclusiva, erigir los criterios de verificación de un modo en criterio general de 

verificación de todos los modos de apropiación es un atentado a la razón, como lo sería intentar 

unificar los criterios dentro de cada modo pues también en su interior existen estructuras distintas 

de constitución y realización. Queda la opción de construir un supracriterio colocado por encima 

de todos los modos de apropiación que, dado que en sí mismo constituiría un nuevo modo de 

apropiación de lo real, reproduciría el problema que se quiere resolver. 

La conciencia es inmediata y directamente empírica. Percibe lo real por sus formas como 

colección de objetos materiales finitos diferenciables. Los relaciona, imagina otros, pero siempre 

lo hace con formas porque la forma es la que determina la identidad de las cosas. Esta manera de 

proceder propia del modo empírico de apropiación de lo real transitó al modo teórico, 

manteniéndose la forma como elemento básico de la cognición. Que los objetos reales poseen 

formas geométricas combinadas o que las formas de esos objetos no sean geométricamente 

posibles, se trata finalmente de formas, de la necesidad configurativa de la conciencia para 

pensar. Indudablemente, la forma material es propia de la dimensión de lo sensible orientado a la 

identificación práctico-utilitaria de los objetos, pero ajena al pensamiento científico. 

 La concepción corpuscular agregatoria de la materia establece la identidad a partir de la 

estructura de la agregación atómica, sin importar la identidad del material que constituye el 

objeto. 

 
La nueva idea ‒dice Schrödinger‒ es que lo que es permanente es esas partículas 

finales o en esos pequeños agregados es su forma y su organización. El hábito del 

lenguaje cotidiano nos decepciona y parece exigir que, cuando quiera que oigamos 

pronunciar la palabra «hechura» o «forma», ésta deba referirse a la forma o hechura de 

algo, que haya un sustrato material para dar forma. Científicamente este hábito se 

remonta a Aristóteles, su causa materialis y causa formalis. Pero, ante las partículas 

finales que constituyen la materia, parece quedar excluida la posibilidad de concebirlas 

como formadas por algún material. Son, como lo fueron, pura forma, nada sino forma; 

lo que vuelve una y otra vez en sucesivas observaciones es su forma, no una pizca 

individual de material.
38

 

 

El problema está en despojar a la forma de su contenido material geométrico y concebirla 

exclusivamente como organización, pues “...la distinción específica en las cosas no existe por la 

materia, sino por la forma; puesto que más bien la materia fue creada según convenía a las 

distintas formas.”
39

 

                                                 
38

Schrödinger, E. Ciencia y humanismo, p. 31. 
39

Tomás de Aquino. Suma contra los gentiles, p. 196. 



23 

 

3. Los constructos racionales. 

 

 

La conciencia se constituye con referentes intuitivos apriorísticos y con referentes adquiridos, 

aunque esto suceda sin que el sujeto se percate de ello. “La intuición sensible es o bien intuición 

pura (espacio y tiempo) o bien intuición empírica de aquello que, en el espacio y en el tiempo, es 

representado inmediatamente como real por la sensación.”
1
  

Los referentes apriorísticos intuitivos pertenecen al plano biológico-genético y tienen que 

ver, unos, con cuestiones instintivas de sobrevivencia y, otros, con el pensamiento abstracto. En 

el primer subgrupo se encuentra las nociones de tiempo y espacio que sensorialmente se hacen 

concretas en los objetos fenoménicos y en el segundo se encuentran un conjunto de categorías y 

capacidades lógicas como la matemática que  

 
...se ocupa, es cierto, sólo de objetos y conocimientos que se pueden exponer en la 

intuición. Pero esta circunstancia pasa fácilmente desapercibida, porque esa intuición 

puede ella misma ser dada a priori y por tanto se distingue a penas de un mero 

concepto puro. Arrebatado por una prueba semejante del poder de la razón, el afán de 

acrecentar nuestro conocimiento no ve límites.
2
 

 

Obsérvese que el despliegue matemático apriorístico se realiza en ocasiones con una racionalidad 

que nunca ha sido aplicada por una teoría fáctica. Cuando la matemática se usa para representar 

un fenómeno o problema científico, se está usando una matemática preexistente y no una 

matemática construida ad hoc. A ello se debe que frecuentemente se viva la impresión de que una 

matemática determinada es construida con la racionalidad de una teoría fáctica construida 

posteriormente. Esto se debe a lo observado por Kant cuando afirma que 

 
Los juicios matemáticos son todos ellos sintéticos. [...] las proposiciones propiamente 

matemáticas son siempre juicios a priori y no empíricos pues llevan consigo necesidad 

la cual no puede ser derivada de la experiencia. [...] limito mi proposición a la 

matemática pura, cuyo concepto lleva ya consigo el contener no un conocimiento 

empírico, sino tan sólo un conocimiento puro a priori.
3
 

 

Por lo que se refiere a los referentes adquiridos por la conciencia, el proceso tiene un carácter 

histórico-social. Las ideas que se han construido y difundido a lo largo de la historia de la 

humanidad la religión, el arte, la empiria, la ciencia y la filosofía, son incorporadas 

diferencialmente a las conciencias individuales y convertidas en componentes del bloque con el 

cual el sujeto piensa. Los científicos no escapan a esta situación y a ello se debe, en buena 

medida, la construcción y aceptación de teorías nuevas cuando la teoría paradigmatizada está en 

crisis. En estos casos, algunas de las ideas generadas dentro o fuera de la ciencia son retomadas 

para construir teorías basadas en una racionalidad diferente a la de la teoría en crisis, por lo que la 

ciencia no opera con independencia de la conciencia social históricamente construida. Como 

plantea Feyerabend: “No existe ninguna idea, por antigua y absurda que sea, que no pueda 
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mejorar el conocimiento. Toda la historia del pensamiento está subsumida en la ciencia y se usa 

para mejorar cada teoría particular.”
4
 

Los referentes apriorísticos se unen a los adquiridos formando un conjunto tal en el que 

resultan indiferenciables unos de otros a la hora de construir pensamientos. En la ciencia, los 

referentes ateóricos son activados conjuntamente con los referentes de diferentes teorías 

científicas a la hora de construir nuevas teorías o resolver enigmas de una de ellas, siempre y 

cuando esos referentes puedan ser articulados en una sola racionalidad, sin que necesariamente el 

científico sea consciente de ello. El científico necesariamente investiga con una racionalidad 

científica determinada, ya constituida, sin que se puedan asumir total o parcialmente múltiples 

racionalidades científicas a la hora de construir conocimiento, como equivocadamente plantea 

Feyerabend cuando afirma que: 

 
No hay una «racionalidad científica» que pueda considerarse como guía para cada 

investigación; pero hay normas obtenidas de experiencias anteriores, sugerencias 

heurísticas, concepciones del mundo, y de todos ellos hará uso el científico en su 

investigación.
5
 

 

Lo que no existe es la consciencia de la existencia de una racionalidad determinada en el sujeto y 

mucho menos del abanico de conexiones y pensamientos que puede realizar, pero ella está ahí. 

Para Hegel, el hombre es libre cuando su obrar está sujeto a determinaciones universales; 

en cambio, es esclavo cuando obedece a determinaciones particulares como son los sentimientos, 

las pasiones y las imaginaciones. El 

 
…yo es lo universal; en cuanto voluntad, me encuentro en mi libertad, en mi 

universalidad misma, en la universalidad de mi autodeterminación; y si mi voluntad es 

racional, sus determinaciones son, en general, algo universal, unas determinaciones 

según el concepto puro.
6
  

 

Así le sucedió a Einstein quien en sus Notas autobiográficas afirma:  

 
Veo claro que el así perdido paraíso religioso de la juventud fue un primer intento de 

liberarme de las ligaduras de lo meramente personal, de una existencia dominada por 

deseos, esperanzas y sentimientos primitivos. Allá fuera estaba ese gran mundo que 

existe independientemente de los hombres y que se alza ante nosotros como un enigma 

grande y eterno, pero que es accesible, en parte al menos, a la inspección y al 

pensamiento.
7
 

 

Concebido desde la perspectiva hegeliana, el pensamiento teórico pertenece al grado más 

avanzado de desarrollo del espíritu desplegado: el absoluto, que sólo es posible de encarnar en un 

sujeto individual, cuando históricamente la idea absoluta negada como espíritu ha arribado a ese 

grado de desarrollo. El sujeto individual puede encarnar rasgos pertenecientes a momentos 

históricos anteriores, más nunca podrá rebasar lo realizado por el espíritu universal. De este 

modo, en la época del espíritu absoluto, sólo algunos sujetos individuales lo encarnan, en tanto 
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que la inmensa mayoría son depositarios de momentos anteriores de su desarrollo. Artistas, 

religiosos, científicos y filósofos, tienen la misión de hacer avanzar el espíritu universal en un 

mundo poblado principalmente por conciencias primitivas. Esto ya había sido planteado por 

Nicolás de Cusa del siguiente modo: 

 
...el conocimiento sensible está en las tinieblas de la ignorancia de las cosas eternas y 

se mueve según la carne, por la potencia concupiscible hacia los deseos carnales, y por 

la irascible cuando ha de remover los impedimentos. La razón, sin embargo, está por 

encima de esto por naturaleza, por participación de la naturaleza intelectual; contiene 

ciertas leyes, por las cuales, como receptora del deseo de las pasiones, las modera y las 

reduce a lo justo, para que el hombre no ponga el fin en las cosas sensibles y no se 

prive del deseo espiritual del entendimiento.
8
 

 

De conformidad con el pensamiento hegeliano, Einstein, Bohr, Newton y Heisenberg, Hegel y 

Marx, Platón y Fichte son encarnación del espíritu absoluto. Einstein supone que el mundo existe 

independientemente de los hombres y que el comportamiento de lo real está regido por leyes 

cognoscibles. Sin embargo, la aceptación de la existencia de lo real con independencia de la 

conciencia, no implica necesariamente la asunción de una postura materialista, pues lo real puede 

ser pensado como energía, como materia y energía o como algo distinto de la materia y de la 

energía, por lo que no necesariamente la negación del carácter material de lo real conduce a 

suponerlo como ideas proyectadas por la conciencia. De igual manera, afirmar la existencia de lo 

real no conlleva la determinación de qué es, sin embargo, independientemente de qué sea lo real, 

lo cierto es que aparece necesariamente como constructo de la conciencia, como pensado y que 

todo intento de determinación de la relación de correspondencia entre el constructo de la 

conciencia y lo real es también un constructo de la conciencia. 

Si lo real es proyección de la conciencia o existencia independiente de la conciencia, es 

cognoscible, si bien, en el primer caso, la cognición de lo real sería cognición de sí mismo, del 

sujeto constructor, ya que los constructos cognitivos sólo tendrían validez para el sujeto que los 

construyó, dada la diversidad de posibilidades de proyección individual de lo real. En el segundo 

caso, el conocimiento sería comunicable entre los sujetos dado que no estaría referido a 

contenidos de sus conciencias sino a un mundo existente fuera de ellas, aunque de inmediato 

aparezca el problema de la conversión en idea en la conciencia de cada sujeto que piensa lo real 

como independiente de él. 

Por otra parte, lo real puede ser concebido como independiente del constructo que de él 

hace la conciencia y por ello su existencia está más allá de lo verdadero y lo falso en tanto que 

éstos se refieren a constructos del pensamiento y no a lo real en sí. El problema se ve 

incrementado si a ello agregamos la no necesaria expresividad de lo real por el lenguaje, pues 

“…si el mundo es independiente de nuestro lenguaje, ¿qué esperanza hay de referirse a él y 

describirlo tal como es, dado que todo conocimiento (al menos, el de cierta complejidad) 

comporta necesariamente el uso de un aparato lingüístico?”
9
 Parecen muy reducidas las 

posibilidades de expresar lingüísticamente lo percibido y lo pensado, por lo que resulta difícil 

garantizar la correspondencia entre el contenido sustantivo del discurso y lo real percibido o 

pensado. El conocimiento es pues relativo e incierto. Como afirma Aristóteles: 
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Lo falso y lo verdadero no están en las cosas, [...] Sólo existen en el pensamiento; [...] 

la conveniencia o la disconveniencia del sujeto con el atributo existen en el 

pensamiento y no en las cosas, y que el ser en cuestión no tiene existencia propia; 

porque lo que el pensamiento reúne o separa del sujeto, puede ser, o la esencia, o la 

cualidad, o la cantidad, o cualquiera otro modo del ser.
10

 

 

Sin embargo, socialmente predomina la concepción de que la ciencia es el conocimiento más 

objetivo de lo real, debido a que el modo en el que se lo apropia es racional. El problema está en 

que existen múltiples racionalidades y que, por lo tanto, tendría que existir lo real de tantas 

maneras diferentes como racionalidades científicas se construyan. Pero atendamos primero 

brevemente la propuesta de objetividad de la ciencia. De Gortari señala que 

 
Una condición primaria en la cual coinciden los trabajos científicos, es la de que todos 

ellos son necesariamente objetivos. Por objetividad se entiende, por un lado, que toda 

investigación científica, al resultar fructuosa reproduzca los diferentes pasos seguidos 

por el descubridor, hasta alcanzar los mismos resultados. También significa, por otra 

parte, que los resultados de la investigación expresan o representan determinadas 

manifestaciones de una realidad material que no depende de la sensibilidad, ni de la 

conciencia, ni del pensamiento del sujeto cognoscente. Así, la noción primordial de 

objetividad se encuentra en el reconocimiento de la existencia del universo, de modo 

independiente al conocimiento, e incluyendo al hombre como parte integrante del 

propio universo; ya que, hasta la misma objetividad del conocimiento tiene su 

fundamento en la objetividad de la existencia.
11

 

 

De esta manera, se considera que en todas las ciencias se postula de manera explícita la existencia 

de sus objetos
12

 y que las explicaciones que de lo real las ciencias proporcionan, corresponden 

con lo que lo real es.
13

 

 Por supuesto que en el pensamiento de De Gortari no está incluido el problema de que los 

objetos reales no son los objetos de la ciencia, sino que ésta construye sus objetos de 

investigación que no son más que los enigmas implicados en una teoría científica. De Gortari 

tampoco contempla el problema de que los procesos de verificación de objetividad están 

implicados en la misma racionalidad en la que el problema científico se construyó, ya que tanto 

los objetos como los métodos forman parte del andamiaje categórico-conceptual de una teoría 

científica que puede ser inconmensurable con el de otra, por lo que, al final de cuentas, la 

objetividad es relativa a la racionalidad de la teoría a la cual pertenece el objeto investigado. 

 Quizás una de las mayores aportaciones de Althusser sea la diferenciación que establece 

entre concreto real y concreto de pensamiento, ya que ello permite pensar la relación de 

correspondencia entre lo pensado y la racionalidad de la que es producto. Basándose en Marx, 
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Althusser sostiene la diferenciación señalada y la independencia de lo real con respecto al 

pensamiento
14

 y que, “…un discurso teórico puede, según su nivel, versar tanto sobre objetos 

abstractos y formales como sobre objetos concretos y reales.”
15

 Su planteamiento está basado en 

el supuesto aristotélico de que los objetos reales son objeto de la ciencia y no en el de que los 

objetos de la ciencia necesariamente son constructos de la teoría, al igual que el diseño de los 

experimentos.  

La idea de que la ciencia estudia los objetos y los fenómenos reales se la debemos a 

Aristóteles, así como la inducción. Aristotélicamente, los universales viven en los particulares 

pero sólo pueden ser percibidos por la episteme, a lo cual se debe que necesariamente se tenga 

que partir sensorialmente de lo particular para construir los conceptos. Esto conduce a Althusser a 

plantear que “…todo discurso teórico tiene como última razón de ser el conocimiento ‘concreto’ 

(Marx) de esos objetos”,
16

 por lo que la contemplación y especulación quedan fuera de la 

ciencia.
17

 Algunas teorías han supuesto que los objetos y fenómenos sensorialmente percibidos 

como reales son su objeto de investigación; otras teorías explícitamente han construido su objeto. 

Aun en el caso de las teorías en las que su objeto es un objeto o fenómeno empírico, éste es 

transformado en objeto de la ciencia. Como plantea Fichte: “La conciencia del objeto no es para 

mí otra cosa que la conciencia de mi conciencia de mi concepción del objeto por medio del 

principio de causalidad.”
18

 

El objeto de investigación científica es construido por la conciencia con la participación 

de referentes no teóricos que cumplen una determinada función en la racionalidad con la que el 

científico construye conocimiento, a pesar de no provenir de ella. Aún en los casos en los que el 

sujeto teorizante supone que sus objetos de investigación son objetos reales, la percepción 

sensorial de esos objetos exteriores es un constructo histórico-social en el que participan 

referentes de distintos modos de apropiación de lo real, cuya presencia se mantiene en todo el 

proceso de teorización. Como plantea Bacon: 

 
El espíritu humano no recibe con sinceridad la luz de las cosas, sino que mezcla a ella 

su voluntad y sus pasiones, así es como se hace una ciencia a su gusto, pues la verdad 

que más fácilmente admite el hombre es la que desea. Rechaza las verdades difíciles de 

alcanzar a causa de su impaciencia por llegar al resultado; los principios que le 

restringen porque ponen límites a su esperanza; las más altas leyes de la naturaleza, 

porque contrarían sus supersticiones; la luz de la experiencia, por soberbia, arrogancia 

porque no aparezca su inteligencia ocupándose en objetos despreciables y fugitivos; las 

                                                 
14

Dice: “Marx defiende la distinción entre el objeto real (lo concreto-real, la totalidad real que ‘subsiste en su 

independencia fuera de la cabeza [Kopf], antes como después’, de la producción de su conocimiento) y el objeto del 

conocimiento, producto del conocimiento [...] como totalidad-de-pensamiento [...] es decir, como un objeto-de-

pensamiento, absolutamente distinto del objeto-real, de lo concreto-real, de la totalidad-real, de la que el concreto-de-

pensamiento, la totalidad-de-pensamiento, proporciona precisamente el conocimiento.”Althusser, L. Para leer El 

capital, pp. 46-47. 
15

Althusser, L. La filosofía como arma de la revolución, pp. 79-80. 
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Ibid., p. 72. El planteamiento de Althusser es el clásico de la postura marxista aristotélica: “La tarea del 

conocimiento consiste en la explicación de los fenómenos que nos circundan, puesto que sin ella sería imposible la 

actividad práctica; pero se puede empezar a explicar los fenómenos y a razonar al respecto sólo cuando se hayan 

obtenido los datos correspondientes, porque de otra manera la investigación sería construida en el vacío.” Rosental, 

M. Qué es la teoría marxista del conocimiento, p. 34. 
17

Althusser, L. Op. cit., p. 78. 
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Fichte, J. G. El destino del hombre, pp. 44-45. 
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ideas extraordinarias, porque hieren las opiniones vulgares; en fin, innumerables y 

secretas pasiones llegan al espíritu por todas partes y corrompen el juicio.
19

 

 

Todo indica que la razón asiste a Kant: Es el sujeto el factor activo en el proceso cognitivo, se 

conoce con lo ya contenido en la conciencia, la conciencia construye los “objetos reales”. Así se 

observa en el tratamiento de la causalidad, como objetividad ontológica operante en lo real. La 

aclaración hecha por Heisenberg respecto a las acepciones anteriores a la física clásica del 

concepto de causa, es sumamente valiosa. Dice Heisenberg: 

 
El uso del concepto de causalidad como designación de la regla de la causa y el efecto 

es relativamente reciente en la Historia. En la filosofía de otras épocas, el término 

latino causa tenía un significado mucho más general que ahora. La escolástica por 

ejemplo, continuando a Aristóteles, contaba hasta cuatro formas de “causa”. Eran ellas 

la causa formalis, a la que hoy llamaríamos acaso la estructura o el contenido espiritual 

de una cosa, la causa materialis, o sea la materia de que una cosa se compone, la causa 

finalis, que es el fin para que una cosa ha sido hecha, y finalmente la causa efficiens. 

Sólo esta causa efficiens corresponde aproximadamente a lo que hoy entendemos por el 

término de causa.
20

 

 

Efectivamente, hoy día es la causa efficiens la acepción en la que es usado el vocablo “causa”. Se 

trata de la idea asumida por la física newtoniana consistente en que, cuando algo sucede se debe a 

que acontecimientos previos lo provocaron, es decir, a que los sucesos anteriores prepararon las 

condiciones para que el nuevo suceso se diera. Se trata de la creencia de que existe una 

dependencia física de los fenómenos, que los fenómenos son relaciones entre objetos reales, que 

los fenómenos tienen una causa y que ésta puede ser conocida por la ciencia, es decir, que la 

causa es inherente a lo real, que no depende del sujeto y que el sujeto puede establecer una 

relación con los objetos que lo conduzcan a conocerlos tal cual son. Así, el conocimiento es 

objetivo en tanto que lo que se piensa del objeto corresponde con lo que el objeto es y el objeto es 

de ese modo aunque nunca haya sido conocido objetivamente por sujeto alguno. Ésta es la 

postura predominante en la ciencia moderna 

 De este modo, se considera que entre los fenómenos existe una relación causal, que ésta 

posee carácter universal y obligatorio y que no se trata de un constructo deductivo de la razón. La 

causalidad niega el azar y supone la existencia de leyes que operan en el plano óntico. Si por 

fenómeno se entiende un conjunto de relaciones que un objeto establece con otros objetos, “el 

conocimiento de las leyes es precisamente el entendimiento de las causas principales de los 

fenómenos.”
21

 A estas leyes sugiere Bunge que se les llame causales,
22

 en tanto que Comte 

arremete contra la causalidad afirmando que la fe positiva considera: 

 
…radicalmente inaccesible y profundamente ociosa, toda indagación acerca de las 

causas propiamente dichas, primeras o finales de los hechos cualesquiera. En sus 

concepciones teóricas, explica siempre cómo y jamás por qué. Pero cuando indica los 

medios de dirigir nuestra actividad, hace, por el contrario, prevalecer constantemente la 

consideración del fin, puesto que entonces el efecto práctico emana ciertamente de una 
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Bacon, F. Novum Organum, pp. 44-45. 
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Heisenberg, W. La imagen de la naturaleza en la física actual, p. 25. Vid., Reale, G. Introducción a Aristóteles, pp. 

56, 72-73. 
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Bunge, M. Epistemología, p. 158; vid., Bunge, M. La ciencia, su método y su filosofía, p. 41. 
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voluntad inteligente. De todos modos, la indagación de las causas, aunque 

directamente vana, ha sido en un principio indispensable e inevitable, […] para 

reemplazar y preparar el conocimiento de las leyes, que supone un largo preámbulo. 

Buscando el por qué que no se podía hallar, se acabó por descubrir el cómo, cuyo 

estudio no se había inmediatamente instituido. No debe condenarse verdaderamente 

sino la pueril terquedad y persistencia, tan común aun en nuestros hombres de ciencia, 

en penetrar las causas cuando son conocidas las leyes. Porque, refiriéndose siempre 

solamente a éstas nuestra conducta, la indagación de aquéllas resulta no menos inútil 

que quimérica.
23

 

 

Concebir la causa como ontológicamente existente, conlleva el serio problema de establecer si la 

causa es la cosa o si es el fenómeno y si el efecto es un fenómeno o una afectación de la cosa en 

sí, dado que el fenómeno puede ser concebido como conjunto de relaciones entre cosas o como 

relaciones de una cosa con otras, lo cual implicaría la participación de un solo objeto o de varios 

en el fenómeno.  

Pero, si bien, la causalidad es predominantemente considerada objetiva, también puede ser 

concebida como existencia ilusoria o como determinación cognitiva. En el primero de los casos, 

la causa existe aunque nunca haya sido pensada y en los dos restantes la causa es existente en la 

conciencia pero no en lo real, considerando que en lo real el objeto es y nada más, pues 

sensorialmente sólo se perciben fenómenos en tanto que su concatenación necesariamente es 

producto de la especulación.
24

 

La causalidad concebida como entendimiento de las condiciones en las que se da un 

fenómeno o proceso, convierte al sujeto en su depositario dado que su determinación se encuentra 

en él. La causalidad deja de ser una fuerza real pues su participación acaba siendo determinada 

por el sujeto; deja de ser absoluta y se torna relativa desde el momento en que es considerada de 

manera múltiple por los diferentes sujetos; pierde el poder de su fuerza dado que depende de la 

fuerza que el sujeto le otorgue. A la causalidad le sucedió lo mismo que a la mayoría de los 

constructos de la mente humana: de ser producto de la mente fue transformado en contenido de lo 

real independiente de la conciencia.  

La construcción del concepto de causalidad se supone resultante de la observación de la 

existencia de una causa que genera cada fenómeno particular que, por inducción, conduce a la 

determinación de un universal denominado “causalidad”, cuando en realidad se trata de una 

relación apriorística de los fenómenos que automáticamente aparece al ser concebidos por la 

conciencia, de ahí que la búsqueda de las condiciones de surgimiento y desarrollo de los 

fenómenos no sea más que un proceso que se da por entero en la razón, ya que en es en ella el 

único lugar en el que existen. Percibir la causalidad en los objetos reales no es más que una 

ilusión generada por los contenidos a priori de la razón pues, finalmente “...las leyes y las 

explicaciones que buscamos no son las leyes y las explicaciones de fenómenos separados de 

nosotros. Tiene que ver con las interacciones con nosotros”,
25

 pues somos parte de lo que 

describimos. 

La dualidad cartesiana sujeto-objeto hoy día es seriamente cuestionada y su lugar ocupado 

por la idea unificadora de sujeto y objeto. Sin embargo, existen diferentes maneras de plantear la 

relación. Althusser, recuperando señalamientos de Marx en el sentido de que la relación de 

conocimiento modifica al objeto, acaba estableciendo que el objeto que se transforma no es el 
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Comte, A. La filosofía positiva, p. 160. 
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Vid., Kant, I. Crítica de la razón pura, pp. 389-390. 
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objeto real sino el constructo de pensamiento en su tránsito por diferentes niveles de cognición.
26

 

Pero el proceso es fácilmente percibido en la investigación científica: los sujetos alteran su 

conducta cuando se saben observados; los experimentos en laboratorio son realizados por los 

sujetos para observar determinados procesos; las partículas subatómicas son alteradas para ser 

observadas; etc. Si a esto agregamos que el aparato mental con el que se procesa lo observado 

está completamente en el sujeto y que lo observado es un constructo de la conciencia, lo real 

acaba dependiendo totalmente del sujeto. Serrano se opone a esta interpretación. Él considera que 

 
Si tal vez una gran ley de la naturaleza nos impide determinar simultáneamente la 

posición y la velocidad del corpúsculo con exactitud y, por lo tanto, no podemos 

conocer con exactitud la posición y los estados de movimiento futuros del corpúsculo, 

esto, sin embargo, no demuestra que realmente el corpúsculo no tenga en cada instante 

una posición y una posición bien definida. La indeterminación es congnoscitiva ‒por 

eso algunos la denominaban incertidumbre‒, de allí a que se concluyera que existe una 

indeterminación real, objetiva, se da un paso más lejos de lo que permite la experiencia 

y no se justifica con prueba alguna.
27

 

 

Concluye afirmando que  

 
El principio de indeterminación no trae como consecuencia la destrucción del principio 

de causalidad ‒que en su enunciado genuino filosófico, metafísico, señala que todo 

ente contingente exige una causa‒ ni la no existencia de causas, tan sólo afirma que en 

los sistemas microcósmicos la incertidumbre de los datos no permite el cálculo de los 

estadios sucesivos del sistema a partir de ellos.
28

 

 

Resumido, el planteamiento de Serrano consiste en proponer que la indeterminación es un 

problema epistemológico y que de ninguna manera se trata de un problema del ser, por lo que 

resultaría insostenible lo señalado por Martínez Miguélez en el sentido de que el indeterminismo 

de Heisenberg “…acaba con la causalidad lineal, unidireccional, en la física moderna, y con el 

determinismo que se había generalizado en las ciencias naturales y aun en las ciencias sociales”
29

 En cambio, recuperando un relato de Heisenberg, Kumar acaba afirmando que el papel 

central atribuido a la medida y a la observación obstaculiza todo intento de descubrir en la 

naturaleza la existencia de pautas o conexiones causales.
30

 En este planteamiento están 

implicadas dos cuestiones: a) Que al hecho de que se le otorgue un “papel central” a la medida y 

a la observación, no implica que la medida y la observación sean los generadores del 

impedimento de descubrir en la naturaleza la existencia de pautas o conexiones causales; es decir, 

pautas y conexiones que existen en ella, pero que la magnitudes observables impiden descubrirlas 

y. b) Que la realidad no opera bajo leyes pues éstas son impuestas por la conciencia y eso es lo 

que descubrió la mecánica cuántica. 

Si sólo podemos hablar de lo que ha sido pensado de lo real, la causa abandona el plano 

óntico y se traslada al gnoseológico resultando un falso problema su carácter ontológico o 

gnoseológico, al igual que el asunto de la determinación-indeterminación o incertidumbre. 
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Vid., Althusser, L. La filosofía como arma de la revolución, p. 78; Althusser, L. Posiciones, p. 156-157. 
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La observación del mundo subatómico puso en evidencia un problema que ya se había 

percibido: el instrumento usado para la observación perturba lo observado. El electrón que se 

observa es el electrón iluminado, por ello, lo observado es un electrón alterado por su observador. 

Si el sujeto desea observar un electrón, necesariamente tendrá que alterarlo. Uno es el electrón no 

observado y otro, el electrón observado. Del electrón no observado nada se puede decir dado que 

no se le conoce y, lo que se diga del electrón observado, es producto de la alteración introducida 

en el electrón por el observador. Así, lo que se diga del electrón observado, lleva 

ontológicamente implicada la perturbación introducida por el observador y epistemológicamente 

la construcción intelectiva de lo observado, por lo que la acción del sujeto en el objeto no se 

reduce al plano epistémico con modificaciones del objeto pensado, sino que se da en el plano de 

lo real externo al sujeto y en el plano de la cognición.
31

 

 La preparación misma de la perturbación del objeto para observarlo está preestablecida 

apriorísticamente en la razón y no sólo la interpretación de lo observado, pues es desde una teoría 

explícita o implícita que los experimentos son diseñados y que lo observado es interpretado.
32

 Sin 

embargo, Bunge se opone radicalmente a este planteamiento. Dice: 

 
La conclusión de nuestro análisis es clara: la tesis fenomenista es falsa. Las fórmulas 

de la mecánica cuántica se refieren exclusivamente a entes físicos. Algunas se refieren 

a entes microfísicos, tales como partículas, átomos o moléculas. Otras se refieren a 

entes microfísicos que interactúan entre sí, tales como protones que chocan contra 

núcleos atómicos; y otras se refieren a entes microfísicos en interacción con entes 

macrofísicos tales como campos electromagnéticos o instrumentos de medición. 

(Desde el punto de vista físico una medición no es sino un caso particular de una 

interacción micro-macro.) [...] contrariamente a lo que sostienen los defensores de la 

escuela de Copenhage, la mecánica cuántica no se refiere a observadores.
33

  

 

En Bunge lo real existe con independencia de la conciencia y es cognoscible tal como es, por ello 

afirma que se trata de seres microfísicos, de interacción entre ellos y de interacción entre un ente 

micro y otro macrofísico, que es el instrumento de medición. La iluminación de una partícula 

subatómica no es una interacción entre un ente micro y otro macrofísico, sino una transformación 

del ente a electrón. Lo que se observa es un electrón construido por el observador para 

observarlo. Del estado anterior del electrón nada se puede decir dado que sólo se sabe de él en 

cuanto electrón, producido por la iluminación. El experimento genera la propiedad resultante y no 

la preexistente en el sistema. Como dice Cline, “los efectos de la observación son inseparables 

del acontecimiento observado. No es posible ni entender el desarrollo casual exacto, ni predecir 

el término exacto.”
34

 

  Pero Cline circunscribe el planteamiento a los entes subatómicos. Dice: 
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Vid., Heisenberg, W. Física y filosofía, p. 39. Refiriéndose a Bohr y Heisenberg dice Schrödinger: “Lo que quieren 
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Cuando son éstos los objetos [objetos bastante grandes y cambios considerables de 

energía], el científico consigue seguir la pista a los cambios de naturaleza que él 

provoca, merced a la observación. Usa luz para observar y cuando la aplica a la 

observación de un planeta, a un mosquito o hasta a una célula viva, no tiene que 

preocuparse por las colisiones de los fotones. Es fácil ver cómo nos creamos la ilusión 

de que siempre habría de ser posible controlar los efectos de nuestra observación. Esa 

ilusión se ha acabado.
35

 

 

Lo realmente ilusorio es suponer que el científico de objetos macrofísicos puede percibir los 

efectos que su observación provoca en el objeto. Simplemente percibe lo que es perceptible desde 

esa perspectiva pero no los efectos ónticos micro y macrofísicos que su observación genera, que 

pueden determinar la estructura y la forma del objeto cósmico que observa, pero que son 

imperceptibles desde el plano en el que el sujeto se encuentra. Lo mismo sucede en la 

observación de fenómenos sociales.  

El planteamiento aristotélico de que lo real existe con independencia de la conciencia 

coloca a Marx y a Einstein en la misma filiación filosófica. Marx sostiene que el objeto se ve 

alterado al ser investigado por el sujeto, pero una cosa es que el investigar afecte ontológicamente 

al objeto y otra que la perspectiva investigativa determine los resultados; es decir, que en el 

primer caso, lo epistémico afecte lo óntico y que, en el segundo, la afectación se mantenga en el 

interior de lo epistémico. El segundo caso es abrazado por la relatividad, en tanto que, el primero, 

es de otra naturaleza.  

El reconocimiento en Marx de que la cognición altera al objeto, implica una concepción 

en la que la cognición sólo es un medio para el conocimiento del objeto sin la influencia del 

sujeto. Marx y Einstein coinciden en que la ciencia busca conocer la cosa en sí, lo que conduce a 

entender los fenómenos en los que la cosa participa. En cambio, si sólo se puede hablar de 

magnitudes observables y si éstas son generadas por la conciencia, lo real no existe en sí sino que 

se trata de proyecciones de la conciencia por lo que, aplicado al mundo subatómico, surgen dos 

interpretaciones posibles: 1) Que el electrón se comporte de conformidad como es estudiado 

debido a la acción que los instrumentos utilizados ejercen en él. 2) Que el electrón o lo que 

realmente sea lo que es observado, se comporte de un modo determinado siempre, pero que la 

conciencia que lo observa interprete su proceder de conformidad con el andamiaje categórico-

conceptual con el que es observado. La segunda postura implica, por ejemplo, que no es que el 

electrón se comporte como partícula o como onda cuando es estudiado de un modo o del otro, 

sino que su comportamiento es pensado de una o de otra manera, sin que la conciencia esté 

creando el objeto ya que el mismo objeto es constructo teórico de una conciencia. En realidad, el 

observador no cambia lo observado porque la única referencia que existe de lo observado es 

lograda por medio de la observación. Señala Kumar:  

 
Heisenberg creía que el mismo acto de medir la posición del electrón es el que 

imposibilitaba la determinación precisa y simultánea de su momento. El electrón, en su 

opinión, se ve perturbado de manera impredecible al verse golpeado por el fotón 

utilizado para “verlo” y determinar su posición. En esa inevitable perturbación que se 

produce durante el acto de medida reside, según Heisenberg, el origen de la 

incertidumbre.
36
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Evidentemente, el electrón es producido para ser observado y se trata de un problema tecnológico 

instrumental y no de un modo de ser de lo real más allá de cómo es estudiado. A esto se debe que 

si el electrón es estudiado corpuscularmente proceda como partícula y si es estudiado como onda 

proceda como tal, pues los instrumentos empleados generan esa manera de proceder, por lo que 

los contenidos de la teoría para la cual fue diseñado y construido el instrumento, es la que 

determina el ser del objeto, poniendo en evidencia que el involucramiento del sujeto en el objeto 

afecta doblemente el proceso de cognición: 1) en la generación del objeto de conocimiento en el 

plano óntico y 2) en la descripción del comportamiento del objeto de conocimiento dado que éste 

es interpretado desde una teoría determinada, que es la misma con la cual el objeto de 

conocimiento fue generado. 

 Los objetos de conocimiento son problemas de teorías científicas específicas y no 

“problemas de la ciencia” que las diferentes teorías científicas deban resolver. El hecho de que 

las teorías científicas sustenten concepciones onto-epistemológicas implica que todo el proceso 

de construcción de conocimiento sea una activación de las mismas y que la confrontación entre 

teorías no sea más que una confrontación entre andamiajes onto-epistemológicos y no entre 

comportamientos de lo real. Dice Heisenberg: 

 
En la medida en que en nuestro tiempo puede hablarse de una imagen de la Naturaleza 

propia de la ciencia natural exacta, la imagen no lo es en último análisis de la 

Naturaleza en sí; se trata de una imagen de nuestra relación con la Naturaleza. La 

antigua división del universo en un proceso objetivo en el espacio y el tiempo por una 

parte, y por otra parte el alma en que se refleja aquel proceso, o sea la distinción 

cartesiana de la res cogitans y la res extensa, no sirve ya como punto de partida para la 

inteligencia de la ciencia natural moderna.
37

 

 

Si el problema de la existencia de lo real se aborda desde la perspectiva de los modos en los que 

el hombre se lo apropia, necesariamente se cae en una relatividad objetiva de lo apropiado, 

dejando incólume la solución del problema, pues la existencia de varios modos de apropiación 

implicaría la misma cantidad de maneras de existir de lo real, las cuales se multiplicarían de 

conformidad con el número de posturas ónticas existentes en el interior de cada uno de esos 

modos de apropiación. Así, no parece ser correcto pensar que si lo real es apropiado 

artísticamente, pueda afirmarse que lo real es artístico; tampoco que si lo real es apropiado 

religiosamente, sea religioso o que; si lo real es apropiado empíricamente sea práctico-utilitario. 

Lo mismo aplicaría para el modo teórico de apropiación. 

Sin embargo, predomina la concepción de que sólo a la teoría le está permitido afirmarse 

como correspondencia necesaria con lo real, porque ambas existen de la misma manera y esta 

manera es como lo real aparece en la razón. Esta concepción ha encontrado su máxima expresión 

en la conocida frase de Hegel de que todo lo racional es real porque todo lo real es racional, pero 

también aparece claramente aceptada por el positivismo comtiano. Dice Comte: 
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El dogma fundamental de la religión universal, consiste, [...] en la existencia 

demostrada de un orden inmutable, al cual están sometidos los hechos de todas clases. 

Este orden es, a la vez, objetivo y subjetivo, en otros términos, concierne igualmente al 

objeto contemplado y al sujeto contemplador. Las leyes físicas suponen, en efecto, 

leyes lógicas y recíprocamente.
38

 

 

Nicolás de Cusa sostiene que “…todas las cosas, en cuanto que están en nuestra mente, están de 

manera semejante en la materia, en la forma y en el compuesto de ambas”;
39

 y que “...como la vía 

de acceso a las cosas divinas no se nos manifiesta sino por medio de símbolos podríamos usar 

con ventaja de los signos matemáticos a causa de su incorruptible certeza.”
40

 De Cusa, siguiendo 

la tradición griega clásica que considera a la episteme como lo verdadero y a la doxa como lo 

falso, supone que la episteme se apropia de lo real como lo real es y no como es la episteme dado 

que la doxa es falsa por definición. 

 También el marxismo parte de la existencia de leyes racionales de la naturaleza que 

gobiernan el mundo, pero esta concepción hegemónica en la ciencia entra en crisis con la 

emergencia de la mecánica cuántica y la duda profunda de su validez formulada por Bohr. Dice 

Cline: 
Bohr, sin embargo, no creía que su interpretación de la mecánica cuántica, su 

interpretación de los resultados de otros, reflejase una pauta lógica que existiera aparte 

del hombre. La ciencia, incluyendo las matemáticas, era el modo humano de ver la 

realidad ‒opinaba Bohr‒, era creación del hombre.
41

 

 

Si para Hegel todo lo real es racional y todo lo racional es real, lo cual implica una relación de 

identidad entre la estructura de lo real y la estructura de la conciencia racional, para Bohr no 

sucede así. El planteamiento hegeliano conlleva el supuesto de que el modo teórico de 

apropiación de lo real es el único que establece una relación de identidad con la realidad, sin que 

se te atribuya una propiedad creacional al pensamiento. Mientras se trate de la relación que 

establecen con lo real la empiria, la religión, el arte y la teoría, se puede afirmar que esta última 

es la única que establece una relación de correspondencia entre lo real y lo pensado pero, cuando 

se trata de teorías que proponen diferentes concepciones onto-epistemológicas de lo real, ¿cómo 

se resuelve el problema? Lo real se concibe racional cuando es pensado así, pero puede ser 

pensado de maneras diferentes, es decir, de modo artístico, religioso o empírico. Quizás haya que 

hacer caso a Ortega y Gasset cuando propone: “Renunciemos alegremente, valerosamente, a la 

comodidad de presumir que lo real es lógico, y reconozcamos que lo único lógico es el 

pensamiento.”
42

 También Bunge niega el carácter lógico de lo real. Dice: 

 
En rigor no hay lógica de los hechos así como tampoco hay física de los conceptos. Lo 

que hay son mecanismos de los hechos (p. ej., del desarrollo económico), y tales 

mecanismos son parte de las tendencias y de las leyes. Nada de esto tiene que ver con 

la lógica en sentido estricto, que es la teoría de la estructura del argumento deductivo. 

No hay una lógica social como tampoco hay una lógica química: existe solamente la 

lógica a secas (o simbólica, o matemática). No es ésta una mera disputa verbal sino que 

lo es metodológica. En efecto, si existiese una lógica de los hechos, puesto que la 
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lógica es a priori (previa a la experiencia), entonces el estudio de los hechos podría 

hacerse independientemente de nuestra experiencia con éstos. Éste es, precisamente, el 

motivo por el cual Hegel hablaba de la “lógica objetiva”.
43

 

 

Evidentemente, esta forma de pensar transporta los constructos del plano epistémico al plano 

óntico, lo cual conlleva el problema del carácter múltiple de lo real, dada la existencia de 

múltiples teorías. Del mismo modo que en el arte, en la empiria y en la religión, en la ciencia que 

compuesta está por múltiples teorías, también existen posturas sustentadas en diferentes 

ontologías, lo cual implicaría la existencia de tantas realidades como racionalidades teóricas 

diferentes se construyan. 

Esto nos coloca ante un abanico de situaciones. Podría ser que cada teoría exprese lo real 

como la ontología de su racionalidad lo conciba y que lo real sea de otro modo, pero que una 

racionalidad determinada sólo pueda pensarlo así. De este modo, llegará el momento histórico en 

el que se construya la teoría que sí corresponde con lo real, pero pasará inadvertida dado que no 

existe manera de verificarlo, si se considera que todo criterio de verificación de objetividad forma 

parte de la racionalidad con la que se construyó la teoría de la cual la verificación forma parte. 

También podría suceder que “la teoría verdadera” ya fue construida pero fue abandonada al ser 

construidas otras que acabaron convenciendo a la comunidad científica. 

 Otra posibilidad es la consistente en que lo real sea multifacético y que se comporte de 

manera correspondiente con múltiples racionalidades teóricas. Como plantea Ortega y Gasset: 

 
Lo que ocurre es que una de las cualidades propias de la realidad consiste en tener una 

perspectiva, esto es, en organizarse de diverso modo para ser vista desde uno u otro 

lugar. Espacio y tiempo son los ingredientes objetivos de la perspectiva física, y es 

natural que varíen según el punto de vista.
44

 

 

Así, lo que todas las teorías científicas dicen de lo real es objetivo, en tanto perciben 

determinados contenidos de lo real que son como la teoría los concibe. Concebido así el asunto, 

todas las teorías científicas serían verdaderas en cuanto sus enunciados ónticos corresponden con 

lo real. Como afirma Einstein: 

 
Una proposición es correcta cuando, dentro de un sistema lógico, está deducida de 

acuerdo con las reglas lógicas aceptadas. Un sistema tiene contenido de verdad según 

con qué grado de certeza y completitud quepa coordinarlo con la totalidad de la 

experiencia. Una proposición correcta obtiene su verdad del contenido de verdad del 

sistema a que pertenece.
45

 

 

Por último, lo real puede ser concebido como neutro, lo cual implica que los modos de su 

apropiación estrictamente son eso: maneras de apropiársele más allá del carácter de lo apropiado. 

Este planteamiento abre dos posibilidades: una, que lo real sea incognoscible y que su 

apropiación no implique cognición o, dos, que lo real sea neutro y aparezca del modo en el que es 

apropiado, creando la ilusión de correspondencia a partir de cómo lo real aparece en la conciencia 
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que se lo apropió, lo cual se haría extensivo al modo teórico y al menú de racionalidades con las 

que se han construido teorías científicas. 

Si la relación de lo real y lo pensado es concebida de este modo, sólo quedan ideas 

alusivas a lo real y lo real se erige como incognoscible y verdaderamente independiente de la 

conciencia que lo piensa. Las teorías científicas quedan colocadas en el mismo plano que las 

religiones, la empiria y las artes, es decir, reducidas a simple modo posible de apropiación de lo 

real. Esta parece ser la postura adoptada por Einstein en su vejez, después de transitar de la 

construcción de enunciados estrictamente basados en magnitudes observables. Dice Einstein: 

 
Los conceptos físicos son creaciones libres del espíritu humano y no están, por más 

que parezcan únicamente determinados por el mundo exterior. En nuestro empeño de 

concebir la realidad, nos parecemos a alguien que tratara de descubrir el mecanismo 

invisible de un reloj, del cual ve el movimiento de las agujas, oye el tictac, pero no le 

es posible abrir la caja que lo contiene.
46

  

 

Einstein pasó su vida reflexionando qué es lo real: materia, energía u otra cosa para la cual no 

existe aún una palabra para expresarlo.  

La mecánica cuántica asume la concepción epistemológica de que el mundo subatómico 

sólo puede ser conocido por las teorías científicas, debido a la imposibilidad de acceder a su 

interior para observarlo directamente. Pero lo mismo se puede decir del mundo macrocósmico, 

pues es imposible colocarse fuera de él para observar su forma y la manera en la que se mueve. Si 

al final de cuentas, es la razón la que construye la idea del mundo y lo real queda reducido 

existencialmente a lo observado, emerge la contradicción entre la imposibilidad de observar lo 

real y su teorización científica, convirtiéndose las teorías en “mundos soñados” como se implica 

en los planteamientos de Feyerabend.
47

 Esta contradicción se observa plenamente en Kant cuando 

dice: 

  
...la razón no conoce más que lo que ella misma produce según su bosquejo; que debe 

adelantarse con principios de sus juicios, según leyes constantes, y obligar a la 

naturaleza a contestar a sus preguntas, no empero dejarse conducir como con 

andadores; pues de otro modo, las observaciones contingentes, los hechos sin ningún 

plan bosquejado de antemano, no pueden venir a conexión en una ley necesaria, que es 

sin embargo lo que la razón busca y necesita. La razón debe acudir a la naturaleza 

llevando en una mano los principios, según los cuales tan sólo los fenómenos 

concordantes pueden tener el valor de leyes, y en la otra el experimento, pensado según 

aquellos principios; así conseguirá ser instruida por la naturaleza [...] Y así la misma 

física debe tan provechosa evolución de su pensamiento, a la ocurrencia de buscar (no 

imaginar) en la naturaleza, conformemente a lo que la razón misma ha puesto en ella, 

lo que ha de aprender de ella de lo cual por sí misma no sabría nada.
48

 

 

No hay que perder de vista que el conocimiento es simbólico y que los símbolos no poseen 

existencia real física sino que poseen un sentido, de modo tal que la matemática no es una teoría 

de las cosas sino una teoría de símbolos,
49

 con las repercusiones que ello conlleva en los 

constructos teóricos basados en magnitudes observables.  
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Al final de cuentas, lo real es lo que de él se dice y se dice lo que de él se ha pensado. El 

mundo exterior existe en sí mismo pero se nos aparece de conformidad con la estructura de 

nuestras conciencias. “Y siempre resulta que la ‘comprensión’ del mundo no es ninguna copia, 

ninguna reproducción de una estructura de la realidad, sino que entraña una libre actividad del 

espíritu.”
50

 Sea cual fuere la concepción ontológica sustentada, ésta determina toda interpretación 

que de los objetos y los fenómenos se construya, a pesar de que históricamente haya prevalecido 

la idea de que los hechos son anteriores e independientes a esas concepciones y que la práctica 

científica es generadora de conocimiento verdadero de ese mundo independiente de la mente y de 

la cultura.
51

 Mas esto no significa que la conciencia cree lo real; significa que la conciencia 

interactúa con lo real y que ambos se alteran en esta relación. 

Si lo real necesariamente es llevado a la conciencia de manera simbólica, sólo se puede 

hablar de las formas y de las estructuras simbólicas con las que lo real es supuestamente 

reproducido o representado, sin que necesariamente se esté hablando de él, de ahí que la 

confrontación científica podría ser una simple confrontación de discursos racionales. El hecho de 

que la realidad sea alterada al actuar en ella de conformidad con proposiciones teóricas, de 

ninguna manera es una validación del constructo discursivo dado que no existe manera alguna de 

percatarse de que lo sucedido sea por lo enunciado. Sólo se puede construir la certeza de que 

sucedió y que sucedió de determinada manera, más no se puede establecer el porqué de lo 

sucedido y mucho menos que suceda por lo enunciado por la teoría. 

Se puede vivir intuitivamente la certeza teórica de la existencia de lo real sin adquirir el 

compromiso con su carácter material. Pero, en la relación de conocimiento, es inevitable la toma 

de partido en cuanto a la alteración o no de lo real en la acción cognitiva. Si los objetos empíricos 

no son los objetos de la ciencia, la alteración cognitiva sigue operándose en objetos reales aunque 

éstos sean productos de la teoría. Es decir, si, por ejemplo, un átomo es aislado en condiciones de 

laboratorio y sometido controladamente a determinado tipo de radiaciones, hay un átomo 

sometido a determinadas radiaciones realmente, aunque la sea falsa la teoría desde la que el 

experimento es montado. 

Claro está que en la ciencia el traslado de lo epistémico al plano óntico es una práctica 

inevitable y que a ello se debe el que se acabe percibiendo en el experimento lo enunciado por la 

teoría y que se viva la certeza de que lo real se comporta de conformidad con la racionalidad 

desde la cual el experimento fue realizado. Y no podría ser de otro modo: lo único que podemos 

afirmar de lo real es lo que pensamos de él. Esta confusión de los planos epistémico y óntico es 

vivida por Kumar cuando afirma: 

 
Dada la naturaleza cuántica de la realidad, la luz no es una onda ni una partícula, sino 

ambas cosas a la vez. Por eso, en ocasiones, se comporta como una partícula y, en 

otras, como una onda. Dependiendo simplemente de la cuestión preguntada... o del tipo 

de experimento llevado a cabo, la naturaleza responde, en una determinada ocasión, 

como si se tratara de una partícula y, en otras, como si se tratara de una onda.
52

 

 

No es que la luz sea onda y partícula a la vez. Es que la luz es experimentada como partícula o 

como onda. Si la luz fuese pensada de una manera distinta a la de onda y de partícula, sería a la 

vez de las tres, de las cuatro, de las cinco... maneras diferentes. Y no, la luz es y sólo se puede 
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referir lo que ha sido pensado de ella producto de la observación o del pensamiento. También es 

posible que no sea si dejara de ser pensada. 

 La certeza objetiva es sumamente atractiva porque satisface la necesidad humana de 

posesión de la verdad, de ahí que haya atribuido a la ciencia la facultad de llegar a ella. Sin 

embargo, los científicos y los filósofos construyen sus teorías con desapego a lo estrictamente 

conocido y, en ocasiones, a lo considerado racional y lógico por determinadas comunidades 

epistémicas. El científico inventa y 

 
En esta concepción, parece que no es nuestro mundo el que cambia sino solamente el 

modo en que se lo considera. Las ciencias llegan a él como provistas de instrumentos 

intelectuales y físicos cada vez más poderosos [...] cada descripción y cada explicación 

describe una representación diferente del mundo y no la realidad efectiva de un mundo 

diferente.
53

 

  

Lo mismo sucede en la física que en la sociología, en la historia y en la matemática. Los hechos 

no existen ni hablan por sí solos, es el investigador el que los construye y los hace hablar. Como 

plantea Heisenberg: “…es la teoría la que determina lo que puede observarse”,
54

 aunque las 

teorías se alejen de su base observacional.
55

 

Cualquier constructo teórico, hasta el más alejado aparentemente de lo real empírico, se 

construye pretendiéndolo expresar lo que la realidad es. Más aún cuando se trata de un constructo 

abstracto. Cuando se trata de un constructo presentado como modelo de un objeto o de un 

fenómeno concreto, quien valora el modelo, no quien lo construye, lo desplaza de la teoría a lo 

empírico para determinar su correspondencia con lo real. En todo caso está implicada la 

concepción que de la ciencia se participe: que se trate de la construcción de objetos por la teoría o 

que se trate de explicar objetos o fenómenos reales que, finalmente, conllevan el problema de 

cómo saber que son reales si con lo único que se cuenta es con la teoría que los acepta como 

tales, aún cuando originalmente esos objetos o fenómenos se presenten en forma empírica. 
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Conclusiones. 

 
 

Concebida de manera aristotélica, la sensación es el primer paso de la cognición por tratarse de la 

existencia de objetos que emiten sensaciones (lo sensible) y de seres animados capaces de 

captarlas, en tanto que para Platón la sensación sólo existe en el sujeto por lo que queda excluida 

la existencia de lo sensible. De constituir la sensación una comunicación entre el sujeto y los 

objetos exteriores, emerge el problema de qué es lo que se siente: la cualidad de los objetos o los 

objetos cualitativos, independientemente de la incomunicabilidad de lo sentido entre sujetos y del 

carácter social de la sensación debida al proceso educativo. 

La manera de concebir las sensaciones puede llevar a posiciones inconmensurables: i) 

suponer que las sensaciones conducen a la construcción de falsas representaciones de lo real o 

que lo real no es más que el conjunto de sensaciones de cada sujeto; ii) concebir los objetos 

sensibles como objetos de investigación o construirlos formalmente; iii) considerar que sólo se 

puede hablar de lo sentido, como lo hace el positivismo o tomar la sensación como falsa. 

La representación es concebida de manera diferencial en las racionalidades teóricas. En la 

concepción platónico-galileana, el problema de la identidad de la cosa, determinada por su 

esencia, desaparece dado que la cosa es una estructura matemática que es lógica e idéntica al 

pensamiento.  Para Hegel la representación antecede a la construcción del concepto, mientras que 

para Kant los objetos existen en sí pero son llevados a la conciencia como fenómenos, es decir, 

como meras representaciones en el sujeto sin existencia fuera del pensamiento. Dicho de otro 

modo, para Kant el conocimiento es sólo representación. 

Si lo real necesariamente es llevado a la conciencia de manera simbólica, sólo se puede 

hablar de las formas y de las estructuras simbólicas con las que lo real es supuestamente 

reproducido o representado, sin que necesariamente se esté hablando de él, de ahí que la 

confrontación científica podría ser una simple confrontación de discursos racionales. El hecho de 

que la realidad sea alterada al actuar en ella de conformidad con proposiciones teóricas, de 

ninguna manera es una validación del constructo discursivo dado que no existe manera alguna de 

percatarse de que lo sucedido sea por lo enunciado. Sólo se puede construir la certeza de que 

sucedió y que sucedió de determinada manera, más no se puede establecer el porqué de lo 

sucedido y mucho menos que suceda por lo enunciado por la teoría. 
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